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和歌山城の立地する和歌山市は、和歌山県の北部に位置し、奈良県の

大台ヶ原に源を発する紀ノ川によって運ばれた土砂により形成された和

歌山平野を中心とした地域であります。和歌山城はその紀ノ川南岸平野

部に位置しています。和歌山城の築城は天正13(1585)年 、豊臣秀吉の

命により行われ、慶長 5(1600)年 からの浅野氏を経て、元和 5(1619)

年に徳川頼宣が入城してからは御三家の一つ紀州徳川家の居城となりま

す。現在は公園として整備され、和歌山市民の憩いの場となっておりま

す。

今回の調査は二の丸と西の丸の間に架けられていた御橋廊下の復元整

備に伴うものが中心です。調査の結果、御橋廊下の取付き部分と周辺の

多聞櫓について 3時期の遺構を確認することができ、その変遷を知る上

で重要な手がかりを得ることができました。

ここに報告する概要報告書が、地域の歴史の解明に活用されれば幸い

です。本書が広 く私たちの郷土に関する歴史知識を豊かにすることを

願ってやみません。

最後になりましたが、調査にあたり御指導、御協力を頂きました関係

各位の皆様に深く感謝いたします。

平成14年 3月 31日

財団法人 和歌山市文化体育振興事業団

理事長 喜 多 誠 一
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1.本書は和歌山市が計画した和歌山市一番丁 3番地に所在する和歌山城の御橋廊下復元幣備及び

石垣改修工事に伴う発掘調査の概要報告書である。

2.調査は、和歌山市の委託事業として財団法人和歌山市文化体育振興事業団が受託し、対象面積

470ピ を2001年 9月 20日 から2002年 3月 18日 までの期間で実施した。

3。 発掘調査及び報告書刊行に係わる事務局は下記のとおりである。
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6.写真図版の遺物に付 した数字番号は実測図番号に対応する。

7。 本書に用いた石lB立 面図のうち、第26次調査のものは和歌山市産業部和歌山城管理事務所から

提供を受けた。

8.瓦の名称・計測部位等については、和歌山市文化体育振興事業団調査報告書第22集 の凡例に準
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9.文字資料の判読については、和歌山市立博物館名誉館長三尾功氏に御教示を受けた。また、粉
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1。 調査 に至 る契機 と経過

国指定史跡である和歌山城は、紀ノ川 下流域南岸の平野部に存在する独立 F陵、岡山に築かれた

平山城である。今|百1は 二の丸llLl部御橋廊 ド取 り付き部分 (第25次 調査)と 東堀南東部西in石垣 (第

26次調査)の 2ケ 所について調査を行った (第 1図 )。

第25次調査は、和歌山市が史跡和歌山城地方拠点史跡等総合整備事業で実施する御l橋廊 ドの復元

整備に伴うものである。御橋廊下は二の九と西の丸に架けられていた橋で、平成11年度実施の第22

次調査では、最終段階の御橋廊 ドに伴うとみられる橋脚基礎と二の九側取付部の庇柱礎石が確認さ

れている。今回、整備に伴って二の九側石lRの解体・修復工「|「 を実施する必要性が生じたため、こ

れに先立って発掘調査を行ったものであるc調査範囲は第22次調査の第 1区 を含むもので、御橋廊

ド取 り付き部周辺及び下層遺構の確認を主眼において調査を行った。また第26次調査は ^部崩落が

みられる石垣の積み直しに伴うもので、周辺の遺構確認及び石垣の構造解ワlを 目的としたものである。

発掘調査は、和歌山市教育委員会の指導のもとに、同市から財111法 人和歌山市文化体育振興事業

団が受託して実施したもので、第25次調査は平成13年 9月 20Hか ら平成14年 1月 30日 、第26次 調査

は平成14年 2月 1日 から3月 18日 までの合計約 6ヶ 月の期間で行った.
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2.位置と環境

和歌山市は和歌山県の北西端に位置しており、北は和泉山脈を境として大阪府泉南郡岬町・阪南

市、東は和歌山県那賀郡岩出町・貴志川町、南は海南市に隣接 しているc奈良県の大台ヶ原に源を

発する紀ノ川は、本市のほぼ中央を西流して紀伊水道に注いでおり、その過程で運ばれた L砂 によっ

て形成された沖積平野が和歌山平野である。古代においては、磯ノ浦から海岸線に沿って大規模な

砂州が形成されており、このために紀ノ川は狐島付近で大きくIJ曲 して和歌浦湾に注いでいたとさ

れている。この海岸砂州に位置する独立丘陵、岡山に和歌山城は築かれている (第 2図 ):

周辺の遺跡を概観すると、縄文時代の遺跡として鳴神貝塚 (19)、 禰宣貝塚が知られている:1鳴神

貝塚からは縄文時代中期から晩期の上器が多く出上しているが、その貝層の中に海水系の貝投が多

くみられることから、当時の海岸線は同遺跡周辺の岩橋山塊西麓あたりまで及んでいたと推定され

ている。弥生時代になると遺跡の数は増加 し、大田・黒田遺跡 (10)。 秋月遺跡 (13)を 初めとする

集落が平野部に展開するようになる。占墳時代においても鳴神遺跡群や友田町遺跡 (7)、 Ll屋 j量

跡、西日1井遺跡などの集落が平野部に営まれ、鳴神V遺跡 (15)では水田跡が検出されている

奈良時代になると南海道に面する形で直川廃寺跡や上野廃寺跡、山口廃寺跡等の寺院が/L■立され

る。また鳴神V遺跡では平安時代中期を中心に多くの土器が出上しているが、その中には緑釉陶器

や輸人陶磁器、陶硯などが出上していることから、J(該期において官衝的な施設があったと考えら

れている。

鎌倉からネ町時代にかけては、太口1城跡 (11)と も重なる大 lll・ 黒田遺跡において多くの遺物が

出「llし ている。戦国期には紀ノ川下流域の土豪は雑賀衆と呼ばれる集IJを つ くり、本願寺の円徒組

織を利用して在地支配を続け、本願寺とともに織田信長・羽柴秀吉に敵対するが、その雑賀衆の上

橋氏が「土橋構」を構えた地が岡山であったと考えられ、これに関連するとみられる「天正 七年三

月け五日」銘の瓦製さげ振 りが、大守閣再建工事の際に出上している。また調査において室町時代

のl・Lや 石仏等が出上していることから、 ^時期には寺院であった場所を当該期には城郭として利用

したことが推定されている。

天正13年 4月 に大田城を攻め落とし、紀州を平定した秀吉は、異父弟である秀長に領有させて和

歌山城の築城を命じる。しかし、秀長は同年 6月 の四国攻めの後、大和郡山城に在城 し和歌山城に

戻ることはなかったため、翌年、城代として家臣の桑山重晴が 3万石で入城 した。『紀夕1続風上記』

によると、人正13年の内には本丸、二1の九 (徳川期の天守台、本丸御殿)の普請が完成していたと

されるが、詳細は不明である。なお結晶片岩を用いた野面積みの石垣は、その本丸、二の九の周辺

でみられることから創建期のものと考えられており、石垣改修に伴う調査 (第 13・ 17・ 18・ 20次 )

では、整形した岩盤の Lに 直接基底石を据えていることが明らかになっている。浅野期にもこの城

内の普請・作事は継続 して行われたが、その石jE石 材には倉1建期とは異なり砂岩を用いたとされるこ

徳川期に入って 2年後の元和 7(1621)年 、頼宣は将軍秀忠から銀2000貫を与えられ、城郭・城下

町の拡張、整備に着手したとされる。その改修は今回の調査地である11の九西部をはじめ、砂の九、

南の九の拡張や高ZilBの 構築を行う大規模なものであったといわれるが、この時期のイijLjに も砂ソ|

が用いられたようである。また、 5代藩主の徳川吉宗の時代には花間斑岩の石jEが構築されたとい

われている。このように和歌山城のイi垣は時期によって異なる石材を用いていたと考えられている [

今回、復元対象となっている御橋廊下周辺の二の九・西の丸に関する略年表は、第 1表のとお |)

― `,一



である。御橋廊下の創建年代については明らかでないが、『和歌山御城内惣御絵図』に描かれている

18世紀末にはすでに存在

【参考文献】
『和歌山市史』第1巻 和歌山市

F和歌山市史』第2巻 和歌山市

三尾功『近陛都市和歌山の研究J

し、明治初期 までは架けられていたことが確認されている。

1991年

1991イl:

思文閣出版 1994年

第 1表 御橋廊下周辺の略年表

禾日 た∫ 西 暦 1勺 容

元和 5年 1619 徳川頼宣、紀州へ入国する

同  7年 頼宣、城 の大改修 を F71始、二 の九拡張

明暦元年 1655 明暦 の大 火 |に よ りlllの 九、二 の丸が類焼す る

宝暦 5年 1755 石IB修理 (ノIノ 御丸より南 ノ方内庁II輪 御 ,屈 イ「J二 尾ヨケリテ、[=暦 8年 に1参チ里できる )

寛永 9～ 11年 1797-99 「和歌山御城内惣御絵図 |が描かれる

文化10年 1813 大奥焼失する

明治 2年 1869 版籍奉還

明治 3年 1870 『南紀徳川氏』第17冊 に御橋廊下の記述

ボ
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番号 遺 跡 名 時 代 番 8 遺 跡 名 時 代 番号 遺 跡 名 日寺  千t
1 史跡和歌山城 近 世 13 秋月遺跡 弥生～近世 津秦遺跡 弥生

2 和歌山城跡 近 L 14 鳴神Ⅵ遺跡 弥生～江戸 津秦Ⅱ遺跡 弥生～奈良

3 岡山の時鐘堂 近世 15 鳴神V遺跡 弥生～平安 大日山 T遺跡 占墳～奈良
4 鷺ノ森遺跡 弥生～近世 鳴神Ⅳ遺跡 弥生～江戸 井辺 I遺跡 弥生～古墳

本願寺跡 中 1性～近世 鳴神Ⅲ遺跡 井辺Ⅱ遺跡 弥生 ～古墳

山吹丁遺跡 鳴イ申正遺跡 弥生～平安 井辺潰跡 弥 生

7 友田町遺跡 弥生～平安 19 鳴神貝塚 縄 文～弥生 井辺 Ⅲ遺跡 縄 文

占田窯跡 音浦遺跡 Fl貢 岡崎縄文遺跡 縄 文

9 木広町遺跡 弥 生 花山古墳群 イカ自 井辺前 山古墳 群 占墳

大田・黒田遺跡 弥生～近世 岩橋 Ⅲ遺跡 森小手穂遺跡 占墳～中世

11 太田城跡 安 t・ 桃 山 岩橋千塚 占墳 群 古 墳 神前遺跡 弥生

12 た田城水攻め堤跡 戦 国～江 戸 寺内占墳群 古墳 神前Ⅱ遣跡 古墳～室田J

第 2図 史跡和歌山城周辺の遺跡分布図
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3.既往の調査

和歌山城の調査はこれまでに24回 を数える。それぞれの調査位置は第 3図に、調査の内容は第 2

表に示したが、第23次調査までのI]踏概要は既発行の年報 1～ 7及び概報 (第 12・ 19。 22・ 23次 調

査)に記載している。ここでは、今次調査の1亡 前に行った第24次調査の概要を説明するし

第24次 調査は配管設置 T:事 に伴うもので、調査は御IJ」 定門跡周辺から中1lmで 南に約55m掘削し

た部分のうち、約45m地点で 2m分 (A地点)と 御勘定門跡周辺で 8m分 (B地 点)の li1 loniで遺構

を検出した。A地点では東 llu方向の石組溝を確認した。溝は幅125mを 減1る もので、lltイ iに結晶片岩

の板石を敷き、縁イiに は砂岩の切石を用いたものであった。このイf組溝は御勘定門跡から南に延び

る道路を横断するものであり、石組溝を境に南側の路画が約40cm高 くなっていたJ本 来的にはこの

溝には橋が架けられていたものと考えられる。B地点では南側から、結晶片岩板石敷、砂岩礎石、

砂岩切石列 (縁石)、 結品片岩礫敷などの遺構を確認した。特に、検出した砂ギ1礎石と砂岩切石ダ1

(縁石)は平成 7年度に行われた第14次調査で検出された御勘定門のものとみられる砂ソ1礎イi・ 砂

岩切石と対をなすものであるとみられ、御 llJ」 定|'1の遺構の一部と考えられた。

:扁

|1下

ミ

l(巡町

第 3図 第 1～ 24次調査位置図
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中

学

校
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酢
詢
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第 2表 調査一覧表

;欠 期  間 l■l積 (耐 ) 要概 原  因 調査主体 文 献

| ]
981年
0月 ～11月

人 丁il句 に関する 2時期の遺構面を確認.大 手間
の静 4fを 検出.

―の橋大手「り再建工事
山市教育委和

ｎ 3

982年
月～3月

lluの メL西 側で 2時期の遺構面を確認 建物の基
礎石組、石組溝、「 坑竿を検出 1日 市庁舎跡地整備 |:事

和歌山市教育委
‖会 3

3 1982年 11月
の僑が過去に 2度 の架換が行われていること

を確認
=

の橋架換工事
和歌山市教育委
員会

3

1

1984`「

2月 ～ 3月
追廻門礎石の確認調査=石組暗渠排水満等を検
出

=

追廻門解体修理
H歌山市教育委
雪仝

3

1985年
8月 ～lo月

勺切
応

確を
）

込裏
出

壇
検

石
を

で
坑

分
上

部
形

付
円

取
る

橋
あ

下
の

廊
痕

側
成

九
焼

の
に

内
部

西の九側廊下橋取付部分
確認調査

III歌 山T教育公
員会

3

6
1981‐ lF12ナ

J

～1987年 3'I 砂の九から西に突出する石垣基底部を検出, 城北西部の地下ケーブル
理言l工事

和歌山市教育委
員会

3

7
1987F「

1月 ～ 3月 画の丸東部で雨落溝・半地下,亜 r各・石判l等 を検出。
ltlの メL東司

`・

二の九側廊
ド橋取付部分確認調杏

山,「 教育委
3

8
988T
月～ 4月 城北西部の埋められた堀にかかわる石垣を検出:

城1ヒ 西部のキャブシステ
ム埋設工事

大山市教育委相

員 3

9
1988(「

10月 ～ 11月
大守閣と本丸周辺のグリッド及びトレンチ調査
で石垣裾部を3ヶ 所検出,

柱
事

電
●

の
設

辺
埋

周

ル

丸

ブ

本

一

シ
ニ
γ

閣

レ
ヽ

守
設

天
移

体化
団

文
業

市
事

山
興

歌
振

和
育 1

1990F「

7月 ～ 8月
砂のメL南供1の 調査,江戸時代に遡るj量 構は検 |li

されなかった _

護
事

山
工

歌
建

和
再

人
の

法
等

教
殿

ボ̈
“―■

和歌山市文化体
育振興事業団

111
1990年 12月
～1991年 1月

天守閣周辺での トレンチ調査の結果、建物来壇、
石組溝等を検 |11=

人守閣周辺の夜 Fuu照 明設
備改修工事

利1歌 山
市 肝 皿

「文化体
「業団

12
993イ F
月～lo,

lの 九から表坂東側、中徘μ門跡から砂のメしまで
トレンチ調査〔石

"、

石組溝、 L坑等を検出
=

城内における公衆 トイレ
の71く 洗化にf半 う |:事

料1嶽凹 巾丈16倅
育振 興 I堺割寸|

3 4

995イ F
月～ 3'

久坂登り口付近の結品片岩石如基民部及びJl■適
のjA成状況竿を確認 .

表坂人ロイ」近の石lD改 修
二事

和歌山市文化体
育振興事業団

14 1995年 7月 llj定 門に関する礎石、西外堀に1埒 する石垣等を
確認ら

城北西部のキャブシステ
ム埋設工事

利1歌 山市文化体
育llFK興 事業団

6

1996年
5月 ～ 7月

西の九跡南側の調査. 3面 の遺構面を確認し、
イT組暗渠溝等を検出i

山の丸跡内における便所
棟建設工事

不Π歌山市文化体
育振興事業111

9

1996年 9月 llllの メL北端部で石垣、石積み、イi列等を検出
防災無線ケーブル設置 |

事
山市教育委

9

1996年 11月
～1997年 3月

人守 一のFi悟台結品片岩石垣の構築状況、周辺
坂道の造成状況などを確認 _

の門格台の石垣改天守
1参

山
興

歌
振

和
育

体化
団

文
業 7 9

998年
月～3月

守
た

だ
し

の門櫓台結品片岩石垣の裏j△ 構造を確認 和歌山
育振興

体化
団

文
業

1998年
7月 ～12月

l()()()
二の九北縁部櫓台上で礎石、1専 敷等を検出 二
の九梅台石IElの 構造等を確認 i

1の 九跡整備事業
田

皿

状
♯

利
台

体化
団

文
業

1998`Fll'J
～1999年 1月 裏坂登り国の結品片岩石垣の構造竿を確認 裏坂 ド東イf垣改修

山
興

歌
振

和
育

体化
＝

丈

柴 7

99941
月～ lo月

西外堀に関する石垣を検出. 歩道拡張工事
和歌山市教育委
員会

12

19994112月
～2000年 3月

■のメL西 側堀内において御橋廊下の橋脚遺構を
検出.周 辺の石垣構築状況を確認

`

1の 九庭 1東1西 1則 堀の浚渫
|:事

和歌山
台 綿 皿

文化体
■用 10

呼

ヽ

００
月 和歌山城南束部堀の石垣構築状,)と を確認 i 東堀石l亘 改修工事

1歌 山市文化体
F振興事業団

11

2001年 7月 10 御l勘 定門に関わる礎石・イ「敷、イ「組1性 を検出
浄化ポンプ用配管設置 |

事
和歌山市教育委
員会

〔参考文献】

1「和歌山市埋蔵文化財発掘調査年報』 10和歌山市文化体育振興事業団 1992年

2『和歌山市埋蔵文化財発llll調 査年判1』 20り和歌山‖「文化体育振興事業団 1994年

3『 史跡和歌山城 第12次発ll l調 査概要報告書]0和歌山市文化体育振興事業国 1994年

4『和歌山市埋蔵文化財発掘調査年報』 3 1Fli和 歌山市文化体育振興事業■1 1996年

5F和歌山|1理蔵文化財発掘調査年報」 40和 歌山|ド文化体育振興事業団 1997年

6『和歌山||∫埋蔵文化財発掘調査年報』 50和歌山 lJ文 化体育振ワ鳴事業団 1998年

7『 史跡和歌山城 石lu保存修理報告書』和歌山市産業部・和歌山城管l ll事 務所 1999年

8『史跡和歌山城 第19次発掘調査概報」0ゆ和歌山市文化体育振興事業団 1999年
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4.第 25次調 査

(1)調査の概要

[調査の方法]

調査区は二の丸石垣上部及び東側裾部に設定し、イilB_L部 を第 1区、裾部を第 2区 としたcこ の

うち調査区の範囲は、第 1区が東西約 6m、 南北約55m、 第 2区が幅約 2m、 長さ約30mで あり、

以 Lの合計調査面積は約390ぽ である (第 4区|)。 第 1遺構面までは遺構確認のため全面調査を行っ

たが、第 3層以下は石垣解体範囲についてのみ行った。

発掘調査は、全ての掘削を入力によって行った。掘削にあたっては、第 1区中央を縦断する国+1

座標軸のラインを設定した後、座標の整数値にあった測量杭を4m毎に設置し、この杭を基準に土

層観察用のセクションベル トを設けた。遺物の取 り }1げについても、測量杭を基準として lmメ ッ

シュの単位で取 り上げを行った。

また記録保存の方法としては、平面実測図及び石坂立面図は 1/20の縮尺で写真浪1量 によって作図

し、一部の平面実測図及び、土層断面図、石垣断面図については同一の縮尺で手実測を行ったこな

お土層の色調及び土質の観察については、農林水産省農林水産技術会議事務局監修『新版標準「L色

帳』を用い、遺跡の水準は国家水準点 (T.P.十値)を 基準とした。

IX=-196540m lx=-196520m lx=-196500m

Y=-76100m

イラこヨ第22次調査

LI1 1」 第25次調査 (石 IB解体範囲)

‐
:・ :  第25次調査 (第 1遺構面のみの調査)

Y=―フ6080m

Y=-76060m

L二■■‐二

|

第 4図 調査地区割図

」~第
2区

|

二の丸
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■
「
甲

[基本層序]

石垣上面は部分的に陥没した箇所があり高さが均一ではないが、第 1区 の基本的な土層の堆積状

況としてはおおむね第 5図のとおりである。また、調査地北側の上層断面図を第 6図に示したc

まず現地表 (第 1層 )の下に近・現代の整地土 (第 2層)が約25cm堆積 している。第 2層 は場所

により土質が異なるが調査区全面に堆積 している。その下面において第 1遺構面の遺構を検出した。

第 3層は第 1遺構面の多聞櫓外側、御橋廊下庇柱礎石周辺にみられるもので、砂岩円礫を上部に多

く含む。第4a層 は整地上で約10cmの厚みを持つ。第4b層 は焼土層である。第 2遺構面の遺構はこの

焼土層の下面において検出し

た。第 5層 は御橋廊下周辺で

のみ確認している良く締まっ

た粘質上で、二の丸側石垣の

石尻部分で確認している埠は

この段階で敷かれたものとみ

られる。時は第 2遺構面の御

橋廊下関連礎石の周辺で多く

出土していることや第 4・ 5

層で多 く出土していることを

勘案すると、第 2遺構面の段

階で増による床面整備が行わ

れていた可能性が高い。第 6

層は結晶片岩礫を多く含む整

地上、第 7層は赤褐色の焼土

W/´   堀1則

x=-196504m付近

X=-196508m付近

N

X=-196538m付 近   x=-196516m付 近    X=-196504m付 近

第1遺構面
＼

第2遺構面

第3遺構面

2a

SH-11層

裏込石

L=920m

4b

フ L=870m

‐焼土層

L二型 整地土 〔10YR4/3(に ぶい黄褐)シルト〕

Eコ 焼土層

1  25Y4/2(暗 灰黄)細砂
2a 25Y5/4(黄 褐)粗砂
2b 10YR3/2(黒褐)シル ト
3 7 5YR4/4(褐 )粗砂 (直径 l cm程度の円礫を含む)

4a 10YR4/4(掲 )粗砂
(焼土)4b 25YR3/6(日音赤褐)粗砂 (10YR2/1(黒 )細砂を含む)

5  10YR4/2(灰黄褐)シル ト (10YR6/1(褐 灰)粘土をブロックで含む)

6 25Y4/2(暗 灰黄)粗砂混シル ト (直径10～20cm程度の結晶片岩礫を含む)

(焼土)7 25Y4/8〈赤掲)粗砂混シルト

SH‐ 11層  10YR5/4(にぶい黄褐)シル ト

第 5図 第25次石垣上面土層柱状模式図

SH-5礎石

0                       2m

名
争

″ク

第 6図 調査区北側土層断面図
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である。第 7層 は第4b層 と同じく火災によるものと考えられるが、その範囲は西側 2/3ま でであ

り、東端では検出していない。第 3遺構泊iは この第 7層の下面において検出した。以 Lの基本層序

のうち焼土層を火災の記録と照合すると、第 7層 は明暦元 (1655)角 1の 火災、第4bl督 は幕末～明治

の遺構面 (第 3層 )の下層にみられることから文化 卜 (1813)年 の火災の可能性が考えられ、出上

遺物からみてもこれに矛盾しないものと思われる。

なお、第22次調査でも同様に 7層の基本層序を示したが、部分的な調査であったため今回の全体

的な土層堆積状況をふまえて認識を改めることとなった。上層検討の結果、第22次調査に示した土

層の内、第2d層 が第 3層、第 3～ 5層 は部分的にみられる整地「11(第 3'層 )、 第 6層が第4a層、第 7層

が第4b層 に対応することとなり、遺構についても新たに検出したものと合わせて評価を改めた。

第 2区 については、県立博物館構築・撤去に伴う整地土が石垣基底部まで存在しており、また石

垣保護のためとみられるコンクリー トが基底部前面に打設されている状況を確認した=従って二の

丸遺構面の標高について、今回の調査成果から把握することはできなかった。

(2)遺構

調査の結果、第 2・ 4・ 7層 下面においてそれぞれ遺構を検出した (第 1～ 3遺構 lil).各 遺構面

の間には焼上層 (第4b・ 7層 )がみられ、層序の対応から第 3遺構面は第 7層 火災時に焼失、第 2

遺構面は第 7層 の火災以降第4b層の火災以前に存在、第 1遺構面は第4b層の火災後に再建されたと

推定できる。これらの焼t層 を火災の記録に当てはめて考えるならば、第 7層 は明磨元 (1655)年

の火災と想定することができ、第4b層 は幕末～明治の第 1遺構面の ド|ビ にみられることから文化 |・

(1813)年の火災の可能性が考えられる。

以下、遺構泊iご とに主要な遺構について記述を行う。

第 1遺構面検出遺構

第 1遺構面の検出遺構としては御橋廊下庇柱礎石の他、多聞櫓 (SH-1～ 3)、 土塀基礎、漆喰

列等がある。このうちSH-1～ 3は「和歌山御城内惣御絵図」に描かれている多聞櫓とほぼ同様の

位置関係であることが確認できた (第 7・ 8図 )。 以下にその概要を記す。

[御橋廊下庇柱礎石]

第22次調査で検出した花同岩礎石 (礎石 1)に対応する礎石を、御橋廊下取 り付き部南側におい

て検出した。南似1の庇柱礎石とみられ、石材は同じく花尚岩である。東西長約40cm、 南北長約32cm、

礎石 L面の標高は9.39mを 測る。厚さは15cm程 度であるが ド部 1/3は
'1設

されており、周LIlの遺構

面 (約9.3m)か らの高さは10cm程 度である。北側礎石との中心部間の距離は約2.9mを 測る。

[SH-1]

調査区北側において検出した多聞櫓の礎石列でほぼ 1棟分を検出した (第 9図 )。 南北長約12m、 幅

4mを減1る 6間 ×2間の建物であるc長径40～ 70cmの 砂岩礎石が約 2m間隔にみられ、礎石間には

結晶片岩の割石を配置している。南北両側の礎石配置は中央 1間左右半問ずつとなっており、北側

の中央部には柱状に加工した砂岩を踏み石として据えている。内部床面は黄褐色シル ト(SH-1第

1層 )が全面にみられ、t間であったと考えられる。しかしこのSH-1第 1層掘肖1後の 卜
‐
面で第 4

-8-
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第 7図 第 1遺構面平面図及び石垣立面図 (御橋廊下周辺)
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|:f]近代の石垣積直し部分

[三
「 未調査部分 (樹木)

0              5m

第 8図 第 1遺構面平面図及び石垣立面図 (南端部)

b層 を切 り込む形で礎石の抜 き取 り痕を確認 したことから、以前は束柱を用いる板張 りの床面で

あったとみられ、後になって土間に変更したものと考えられる。多聞櫓廃棄後、上部には瓦等が多

量に堆積するが、その時期は共に出土した陶磁器からみて幕末から明治ごろと思われる。また礎石

列外側では壁面の抑えに関係するとみられる漆喰を検出した。

砂岩礎石の取 り上げに際して断割 り調査を行ったところ、礎石下部には根固めとして結晶片岩が

円形に組まれており、周囲は結晶片岩混じりの黄褐色シル トで突き固めた状況であった (図版 4)。

[SH-2]

調査区南側において検出した礎石列である。北側 2/3は近代以降の石垣の積み直しによりそのほ

とんどが失われているが、残された礎石や構造からみてSH-1と 同様の建物であったとみられる。

踏石とみられる柱状に加工された砂岩は南側に据えている。内部床面はSH-1同様黄褐色のシル ト

である。その他、建物南東側の通路にあたる部分で砂岩敷石やそれに付随する石列 (土塀基礎か)

-10-
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第 9図  SH-1平 面図及び断面図

匡
「

_「_+―
― ―

J

がみられた。

[SH-3]

調査区南端部に位置する。柱1大砂岩の踏石が北狽1にみられるが、明確な礎石は残されていない。

[土塀基礎]

堀側石lR端 部にみられる基礎石組で、前回確認した御橋廊 下取付部分周辺に加え、SH-2・ 3の

間においても新たに検出した。東西両面に面を持っており、結晶片岩を2段に積んで構築している。

基礎の幅は約60cmで ある。

[漆喰列]

二の丸側石垣の天端において検出したc幅 5 cm前後で部分的に残存している。この位置に塀状の

構造物が存在していたとみられ、漆喰はその基底部分の根固め及び化粧の日的で用いられたものと

考えられる。

[P-1]

御橋廊下取付部南側で検出したピットで直径約20cmを 測る。内壁を漆喰でL■lめておりその厚さは

5 cm程度であった。内部からは褐釉徳利が出土しているが、その用途は不明である。

第 2遺構面検出遺構

第 2遺構面では御橋廊下関連礎石の他、埓敷遺構、SH-4等を検出している (第 10図 )。

[御橋廊下関連礎石]

御橋廊下取 り付き部分で確認した砂岩礎石で、御橋廊下に関連するものとみられる。礎石中央部

間の距離は約 2mを 測る。第 7層 に対応する焼土を切 り込む形で据えている。北側礎石は南北長約

70cm、 東西長約35cm、 礎石上面の標高は8.94m、 南側礎石は一辺約50cm、 礎石上面の標高は904m

を測る。礎石上部には一辺約18cmを測る角柱の痕跡が確認できる。

―-11-―



IY=-76060m

[導敷遺構]

第22次調査時に確認されて

いる遺構であるc二の九側准i垣

最上部の石材石尻部分に瓦製

の増三枚が敷かれていたもの

で、石lD石材は埓を並べられる

ように加 |:が施されている。博

の大きさは 辺ヽ23cm、 厚さ3 cm

を測る。う1位置を留めるものは

3点のみだが、御橋廊下関連礎

石の周辺で多く出十二している

ことや第 4・ 5層で多く出上し

ていることを勘案すると、礎石

周辺は増による床山i整備が行

われていたとみられるc

[イ iIFl上 面溝状加工]

第 7・ 22次調査時に検出さ

れている加工痕である。二の丸

側石垣 11面 に2カ 所対になっ

てみられるもので幅 5 cm、 深さ

2～ 5 cmの溝を東西方向に彫

り込むものであるc溝の間隔は

約2.4mを測る。第2遺構面の御

橋廊下関連礎石から約20cmず

つ外側へほぼ均等に配される

位置関係から、これらの礎石と

対応するものと考えられる。

[SH-4]

第22次調査時に確認した礎石

5・ 6を含む多聞櫓の礎石列で

合計 8基検出した。礎石には長

径60～ 70cmの砂岩をりllいており、

その全てが被熱している。南北

の礎石間の距離は 2m前後で

ある。南端剖

“

よ礎イiが 3基並ぶ

が、その間隔は西から1.2m、 1.4m

と一定でないc第4b層の火災時

に倒壊したものと思われる。

Ｅ

Ｏ
Ｏ

Ｏ
＝
コ

Ш

_`J― .(

二
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■/h
滑

×=-1 96500ol

×=-196510m

X=-196520m

面
工

上
加

垣
状

石
溝

|「
lニコ礎石

三lI]未 調査部分

19          5m

第10図 第 2遺構面平面図

SH-4
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IY=― フ6060m

第 3遺構面検出遺構

第 3遺構面では御橋廊

ド関連礎石の他、SH-5、

イi室 (い しむろ)を検出し

た (第 11図 )。

[御橋廊 ド関連礎石]

第 2遺構面の礎石より

約 lm西側で検出したc石

材は北側が結晶片岩、南側

が砂ギ|であるが、検出位置

や石材間の距離が約 2m

を測る点を勘案して、御橋

廊 Fに 関わる礎イiと 半J断

した。ともに長さ60cm程度

を測る。第 2遺構面の礎石

は設置の際のホリカタが

第 7層 を切り込んでいる

のに対して、本礎石は第 7

層の切り込みがみられず、

|り l暦の火災前に据えられ

たIJ‐能性が高い。

[SH-5]

SH-4の下層において

検出した礎石列で合計 6

基確認した。礎石間の距離

は約 2mを測るc西側にも

礎石列が存在したとみら

れるがその痕跡は確認で

きなかったc礎石石材は砂

ソ|が中心であるが結晶片

ソ|の礎石も1基なられる。

礎石の長径は40～ 60cmを

1則 る。

[石室]

御橋廊下取 り付き部の

南側で石室 を検出 した

(第 12・ 13図 )c二の九櫓

財
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台石垣に組み込まれた形で構築された施設で、石垣東面開日部隅角部は算木積みで二の丸側石垣と

一連のものである。検出時には入日は閉塞されており、側壁中央の上部は失われ石材の一部は石室

→ ブ
生‐~

第12図  SX-1平 面図及び立面図
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東西断面 土塀基礎

ご   L=89q⊇
こ

ザ

ー
結晶片岩裏込石整地土

|   ― ′‐ 千 ■■■■■.

砂岩裏込石

北壁断面
|′

1～ 3層は基本層序に対応

4d層  10YR5/4(に ぶい黄褐)粗砂 (長 さ20cm以 上の礫 炭を含む )

4e層  25Y4/4(オ リーフ褐)粗砂 (炭 を含む )

4f層  25Y6/3(に ぶい黄)粗砂 (直径 1～ 2cmの 礫を多 く含む )

,  1唇層18γ:誰 帳里ン3レT驚理朋脈譜占「
フロツク醜0

5層  10YR5/4(に ぶい黄褐 )シ ル ト混細砂 (漆喰片を多量に含む )

SX-11 層 25Y5/ (黄 褐)粗砂混シル ト (瓦  礫を多く含む )

4層  25Y6/4(に ふい黄)細砂 (直径 10～ 30cmの 礫を含む )

5a層  25Y5/3(に ぶしヽ黄褐)細砂混シル ト

1 結晶片岩裏込石

(25Y5/1(黄灰 )シル ト、 10YR2/1(黒 )シ ル トをブロックで含む )

25Y5/2(暗 灰黄 )シル ト (25Y5/1(黄 灰)粘土をブロックで含む )

5Y5/3(灰オリーブ)粗砂 (結 晶片岩 砂岩の細片を含む )

2 5YK4ノ 4(に ぶい黄褐)網砂 (焼土を含む )

第13図  SX-1断 面図

内に転落していた。石室内部は奥壁について、基底部幅1.95m、 上端部幅2.20m、 高さ2.lmを 測 り、

側壁については北側は基底部幅4.6m、 L端部幅4.8m、 高さ2.5m、 南側は基底部幅4.6m、 上端部幅

4.7m、 高さ2.5mを 測る。壁面の勾配について、奥壁は82° 、北側壁は87° 、南側壁は90° を淑lる 。

石材は二の九櫓台石垣と同じく砂岩を用いたものであるc

入口部分には板状の石材が敷居に用いられ、敷居上面は内部床面より15～20cm高 い位置に据えら

れている。その内側両端には扉に関係するものとみられる礎石があるc礎石は一辺約40cm、 厚さ約

15cmを測るもので、南側のものは 3つ に割れている。上面の壁際に一辺約 5 cmの方形の納穴を持つ

もので、礎石と敷居石との位置関係から、扉は内開きであったものと考えられる。

床面では入口側約 2/3の範囲で瓦製の導敷を検出したc埓敷は石室の主軸方向に対して約45度 で

導を敷 く、いわゆる四半敷であった。検出した瓦製埓は95枚で、本来敷かれていたとみられる部分

を復原すると計113枚使用されていたと考えられる。時の法量はほぼ ^定であり、その平均値は ^辺

23cm、 厚さ 3 cm、 重量2.8kgを 測る。奥側 1/3については、床面に相当するシル ト層を 2面確認し

た (SX-1第 5a・ 5b層 各 L面 )。 SX-1第 5btt L面 は石室構築当初の床と考えられ、四半敷とほぼ

同 ・レベルで存在する。SX-1第5a層 は床を一段高くするための盛土とみられ、この部分は十壇状

となるc土壇部分の上面は熱を受け赤変していた。また四半敷の西端部、土壇裾には直径約20cm、

深さ約 5 cmの ビットが左右両壁端にみられ、ビット内には焼土が堆積していたcこ れらのビットか

ら、棚などの簡易なものを支える柱が存在した可能性が考えられる。

SX-1第5a層 及びν]半敷上面にはSX-1第 3層が堆積しており、この層を含むSX-1第 3・ 2・

一幸

ＳＸ・‐．

L■00m :層 ]:¥:妊 脹彗,レ根裂漆喰片を含0
三Ij曇扇

層

層

層
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1・ 1′ 層が石室廃絶時の埋め立てによる堆積層とみられるcこ れらの層からは、肥前系京焼風陶

器、京 。信楽系陶器、瓦製1専、平瓦、九瓦、桟瓦、鉄製鎗・釘などが出 11し た。なお、これらの層

より 11位 に堆積した第 5′ 層及び第 4層であるが、出十遺物及び周辺の上層堆積状況との対応関係か

ら江)f時代後期以降のものである。閉塞した L位二段分の石材についても据え直した形跡がみられ

る。また、 一段日と二段 日の間から出 Lし た遺物からみて、上位一段 目の石材はさらに近代以降に

据え直したものと考えられる。

石室の石材について、奥璧は平均幅約40cm、 高さ約30cmの 砂岩が 6段で積まれてお り、その奥壁

面に接 してノ11右の似1壁が構築される。側壁イi材は奥壁のものより大きく、基底部分では幅80～ 90cm、

高さ70cm程度のものが使用されるc石材は
「

寧に加工されたものが多く、刻印を南北壁面に各 2箇

所、合わせて石室内壁面に 4箇所確認した。

SX-1第 5a層上面では焼tがみられ、それより上部の似1壁・奥壁及び四半敷面の一部は赤変して

いた。おそらく、火災による熱を受けたものとみられ、その後開同部の閉来、不i室の埋め立てが行

われたと考えられる。また閉塞部分は 4段で砂岩石材を用いているが、 ‐部に熱を受け赤変したと

考えられる石材が存在する。側壁石材の数が足らないことを勘案すると、 F■l寒する際に石室側壁上

部石組を石材として転用した可能性が高い。

石室の構造や基底部の状況を把握するために、壁面裾部においてサブ トレンチを設定、掘削を行っ

た。その結果、不i室内部では基底部までに 7層 の堆積を確認することができたc奥壁基底部では石

室第 7層に焼Jlが含まれていたが、周辺の石材及び下層の裏込イTに 熱を受け赤変した様子は伺えな

かった。また石lU解体時に石室の断害J調査を行ったところ、石室の裏込石に直径10～ 20cmの 砂岩円

礫と長さ20～ 70cmの 結晶片岩害J石 の 2種類が存在することを明らかにした。砂ソ:円礫はイi宅裏込の

大部分を占めており、解体前に平 m~的 にみると石室を取 り囲むように砂岩門礫を確認していた。そ

れに対して結晶片岩割石は奥壁と石窒基底部西半分で検出したものである。石零奥壁と堀側石ユ1の

断面観察では、結晶片岩割石を奥壁の下半分において確認しているが、全てが結晶片岩ではなく堀

側石垣石尻部分には砂岩円礫もなられた。

また、石室入IJ部分の隅角部石垣二の九側前面 F部の左右隅石の対になるとみられる位置に柄穴

が 1箇所ずつみられ、これも石室の 11屋構造等に関係するものと考えられた。なお、石室入口部分

の隅角部7i垣であるが、二の九側における周辺石垣隅角部の規模を勘案すると石室規模に対して非

常に大規模なものであり、当初から用意されたものではなく二の丸拡張前に存在した旧石垣石材を

転用した可能性があると考えられるc

二の丸櫓台石垣

[石 lll改修の状況]

堀側の石IFに ついては、上面調査で石垣際まで第 7層 を確認していることから、積み直しが行わ

れた可能性は低いとみられる。反対にニノ丸側の東泊iイT垣周辺では第4b層 は認められるが、第 7層

は確認できず、第 7層 の火災後に上部 1・ 2段を積み直したものと考えられる。また石室の南側 一

帯には長方形の切石の砂岩で改修された部分があるが、これは改修部分に対応する上部の遺構 (第

1遺構面)が失われている状況から、幕末以降に行われたものと考えられる (第 7・ 8図 )c
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L=900m

北側断面

(m!;ン を合成)

南側断面

(m‖:「ンを合成)

Y=-76062m

|

L_¬ __一斗―――__』
η

EIコ 砂岩

区ヽ国結晶片岩

SD-1(暗渠排水清)平面図

L=500m

′::::::::● I:/

≠
…‐・」‐・‐・・・L=/

第 14図 石垣断面図及びSD-1平 面 。断面図
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[石lH解体時の調査]

石IB解体時の断面調査を行った結果、石垣裏込石は長さ10～ 50cmの 結晶片岩害1石 と直径10～40cm

の砂岩円礫の 2種類みられ、堀側石垣石尻から約2.5mの範 lllに は主として砂岩円礫を、それよりも

東側には結品片岩割石を主に使用していた。 ■の丸石JLIと 両側から立ち上がる櫓台部分では、結晶

片岩の害J合が多くなるが、その場合でも堀側有垣石尻には砂岩円礫が確認できる。このような 2種

類の石材を裏込不fと して用いる事例は、和歌山城の調査では今回はじめて確認されたものであるが、

石材を使い分ける理由の ‐つには、結晶片岩を土留めとして用いた可能性が考えられるc tt Lの よ

うに、本石垣では構築する段階で同時に 2種類の裏込石を使い分けていたことが明らかになった。

なお、石室の裏込石についても2種類の石材が用いられるが、このような石垣裏込石の状況を勘案

すると裏込石の違いが必ずしも時期差や構築の前後差を示すものとはいえず、むしろ同一時期の行

程差であるとみるのが妥当ではないかと考えるc

その他、■1の丸側石lLl基底イiに ついて、下面にllHl本 の使用は認められず、盛上の砂層に結品片岩

の割石を敷きその上に据えている状況を確認したっ

[SD-1(暗渠排水溝)]

標高 5m付近で検出した石組みの暗渠排水溝で、平面的には石室の南に位置する (第 11。 14図 )c

石材には主として砂岩が使用されるが、天丼石には砂岩と結晶片岩が併用される。東西方向に延び

るがやや東側が北に振っており、二の九側石垣の直 ド付近でさらに北側に屈 1陶 する。堀側石垣に開

口部を持つもので、二の丸の排水を堀に注いでいたものとみられるが、機能しなくなった後に表面

から2基の石材で閉寒していたc石垣中央部付近が陥没してイT材が現位置を保っていないものが多

いが、内部の広さはおそらく幅60c冊 、高さ40cm程度であったと推定できる。底部からは砂岩と結晶

片岩の板状片が火を受けた状態で出上しており、排水構内面の石材も被熱している。遺物は堀側石

垣表面から2mの範囲では確認できなかったが、イi垣中央部付近では約 lmの範囲内から■師器皿、

肥前磁器碗、瀬戸美濃系天 H茶碗、長さ8～ 14cmの鉄釘21点 と炭が出土した。溝の底部は先述のよ

うに礫敷でこのままでは溝としての機能を果たさないが、大型の鉄釘及び炭が出土したことや石lE

内部の石材まで赤変していることなどから、石組の内部には木樋が存在した可能性が考えられ、火

災時にこれが焼失したと推定できるc

また、出上遺物の内土器類は二の九から水路へ流出した可能性が考えられるが、年代的には 3点

とも17世紀前半のうちで収まるものである。このことから火災は三の九武家屋敷から出火し西の九

と共に 1の丸を焼失した明暦元 (1655)年 の火災時とみて大過ないと思われる。

(3)遺物

遺物は遺物収納箱 (コ ンテナ)に 360箱 出上しており、その大半が丸・平 J・Lや桟瓦、埓等の瓦類で

あるc瓦類以外では土師器、「ll師質・瓦質土器、国産陶磁器、焼塩壷、石器、石製品、鉄製釘を含

む金属器、漆器椀、貝殻などの自然遺物が出土している。遺物は江戸時代のものが大半であるが、

近現代の産地不明陶磁器の他、和歌山城築城以前の時期のものとして弥FL土器、土師器、須恵器、

灰釉陶器等も少数ながら出 11し ている。以下、それぞれ種別毎に項目を立てて記述する。
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[11器 ・陶磁器](第 15図 1～ 16、 ス1版 21)

土器・陶磁器について、まず遺構出土のものを説明する。 1・ 2は石垣に組み込まれたSD-1(暗

渠排水溝)出土のものである。 1は上師器皿で、日径11.9cm、 器高2 6cmを 測 り、底部に糸 tJ」 り痕がみ

られる。 2は瀬戸・美濃系褐釉天目茶碗である。 3はSX-1(石 室)出 Jlの肥前系陶器椀の底部であ

る。高台径3.6cm、 残存高1.2cmを 測 り、細かな貫入が入るものである。黄褐色系の胎土に透明釉が施釉

され、17世紀代のものとみられる。 4・ 5はSH-1出十である。 4は土師質土器の風炉である。日径

24 0cm、 残存高6 2cmを 測る。外面には径 8 mmの 円形の小7Lがみられ、朱色に彩色されミガキが施される

ものである。 5は鉄絵の描かれた方形の陶器灰落しである。残存器高6.2cmを 測るもので、日縁端部

に釉薬の剥離が観察されるが、これはキセルをよ∫ち付けたためと考えられる。 6はP-1出土の褐

柚徳利で、大谷焼と考えられるものである。口径2 4cm、 底径7.6cm、 器高5.2cmを 測 り、底部に回転

ケズリ痕がみられる。

ヽ
|

Э百

ノ

`嚇

1 2SD-1、  3 SX-1、 4 5SH-1、 6P-1、 フ表採
8～ 10第 3層、 11 1314～ 16第 2層、 1215第 5層

第15図 遺物実測図 1
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7～ 16は 包含層出遺物であるc7・ 8は備前焼であり、 7は

大甕の日縁部で、残存器高6.6cmを 測る。 8は捨鉢の「]縁部で、

残存器高6.4cmを 淑1り 、クシ日は 1単位12条である。 9は唐津焼

の皿底部である。高台径4 4cm、 残存器高1 5cmを 測 り、灰白色の

釉を施釉 したもので、見込み部には胎土日の跡がみられる。10

は瀬戸・美濃系天目茶碗である。高台径6 2cⅢ 、残存器高5 1cmを

測 り、腰の張るものである。11～ 15は 肥前系染付である。11・

12は 丸碗で、11は径9.2cm、 高台径3.5cm、 器高4 5cmを 淑1り 、外

面には二重網目文が描かれているc12は 日径9 2cm、 高台径3 3cm、    写真 1 「中奥」銘の陶器

器高5.4cmを 測 り、外面に牡丹、日縁部内面には四方欅文、見込み部には 1重圏線の中に十 J^字文が

描かれている。13・ 14は広束碗で、13は高台径6 0cm、 残存器高3.9cmを 減1り 、外 lllに は半菊文が描か

れている。14は 日径11 2cm、 高台径6.7c冊 、器高6.3cmを 測 り、外面には山水楼閣が描かれたものであ

る。15の 仏飯器は、日縁部が上方に延びるもので、外面には斜格子文が描かれているc高台径3 9cm、

残存器高4 8cmを測る。16は緑釉を施釉 した陶器 IIlで、高台径6 1cm、 残存器高2.2cmを 測る。瑶平焼

の可能性があるc

またこれらの他、墨書で「中奥Jと 記された不明陶器が、第 2層 から出土している (写真 1)。

[瓦 ]

出土瓦の総量及び層位別の内訳は第 3表のとお りであるc層位毎の出上量については上層と下層

で調査範 LIlが異なるため、以前の調査区・攪乱等を廃した範 l■lに 限定して一覧表にした。量的にみ

ると全体的に第 1・ 2層 からのものが多く、特に軒瓦にその傾向が強い。しかも下層の軒瓦は細片

が多 く、出土層位で前後関係を直接把握できる資料は少ないのが実際であるc

第 3表 出土瓦集計表

軒丸瓦 軒平瓦 lT桟瓦 践瓦 1 桟瓦 Ⅱ 桟瓦Ⅲ 平瓦
rkg、

丸瓦
(kg)

面戸瓦 命違い五 鬼瓦 板塀瓦 缶需届辛面
士専

(長方形

博

腋 不明瓦

調査地全体 125 638 2389 3 6 2612

第 1層 4 8 3 0 ] 0 l 0 0 l

第 2層 7 9 0 256 53 0 3 0 0 16 l

S〃 ― f ゴ2 /

"
_2z θ θ J θ θ θ f

第 3層 2 3 1 0 0 1 0 l 0 0 3

第 4層 9 9 4 0 0 0 l l 212 3

第 5層 3 b , 0 1 ] 0 l l 6 5

第 6層 0 , 0 3 0 l 0 0 l 0 0 0 0

第 7層 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

小計 10361 21728 4 2 7 2 50894

※平瓦・丸瓦・埓は重量、その他は点数

層位別集計範囲 第22次調査範囲



ここでは種別ごとに分類を行い、その特徴や量的分布の把握に主眼をおくこととした.な お、軒

二[の 分類とその基準については第 4表に、各種瓦の写真は図版22～25に示した。

=千
ずし瓦 (第 16図 17～ 22、 図版22)

出 llし た軒丸瓦の文様は全て三つ巴文である。瓦当の離範技法によりA・ Bの 2種類に大別し、

t様構成により細分したc

Aa・ Ab類は巴の形状で分類したが、珠文の大きさや数、瓦当径などによりそれぞれ細分が日
J^

たである。図版19で は代表的なものを示した。またAc、 Bc類は小型で数も比較的少ないことか

し、限られた部位に用いられたとみられる。出土層位はほとんどが第 1・ 2層であるが、Bb類に

ついては第 3・ 4b層 でも確認している。

第 4表 丸・平・桟瓦分類表
軒丸瓦

製作技法 文様構成 夕ヽイ蚤 内区径 珠文数 珠文径 出土点数

Ａ

「

瓦当離他―

離れ砂

凹面の一部に内||ロ

きが施される.

Aa 巴の尾が接 し、圏線状を早する.巴の
形状、珠文数により細分可能。

155^-175 11～ 13 13^-16 09--1 10

Ab 巴の尾が互いに接しなヽ 145^-16 12 14ヽ-16 l～ 14 12

Ac 巴の尾がηiい に接しない。瓦当径が小
さく、小型のものc

125ヽ-13 9^-10 09^‐ 1

Ｂ

類

瓦当離抱―

キラコ

|口 1面 に内 |「 きが密
に施される。

Ba 巴の尾が互いに接 しな t 155 14 13

Bb 巴のFtが 互いに接 しない.珠文がやや
小さい。

150 14 7

Bc 巴の尾がソ1い に接 しないし瓦当径が小
さく、小 11ご 巴右巻 (頭 部→尾部 )

ll ]

不明 61
軒平瓦

製作技法 文様構成
瓦当

上部幅
瓦当幅
(H下 )

平瓦部
厚さ 脇区指数 出上点数

Ａ
類

瓦当離施―

離れ砂

Aa 中心飾りに蓮華.子葉は 2回屈lHす る[ 17^-18 10

Ab 子葉に葉脈が表現されるもの, 250 17ヽ-19 6

Ｂ
類

瓦当離抱―

キラコ

Ba 中心飾 りに花弁t店 中:、 了葉の端部は
肉厚で丸く収める。

240 16-17

Bb 中心飾 りに蓮 il.子 葉は緩やかに 1回
屈曲する.

242 47 16 1

※脇区指数…脇区長1中心から側端長 その他の文様
A類 18
B類  12
不明 96

丸 ・ 平 瓦

瓦丸
ヽ
「 九

Ａ
類

凸面にはミガキの単位が観察できる.凹面に内叩きを持たなし
ものと粗く施すものの 2種類ある.

凹面はヘラ状■1具 を用いた粗い ミガキ.前 後方向 |

反 りがある。

Ｂ
類

置1面 は磨き粉を用いた丁寧なミガキを施す。凹面には内叩きを
密に施す。

PI面 は磨き粉を用いた丁寧なミガキを施す.

桟瓦関係

桟の形状 軒桟瓦 (文様構成 ) 出上点数 桟瓦出t点数 面戸瓦 出t点数

Ｉ

類
通常の桟瓦

(∫高オ実]二 )

膚■は端部が肉厚で丸く収める.子葉
は巻き込みが無く先端が尖る.

9

1美 との文寸

応部分を

垂直に成

形する.

b 唐草・千葉を巻き込むもの. b

r葉 は横方向に加1曲 する[中 心飾 り下
端膚草は斜め下に屈曲する.

14

d
子葉は横方向に屈曲するじ中心飾 リト
端唐草は横にまっすぐ伸びる.

中心飾 りに三つ葉と点珠を 7つ 持つも
の。巴を持つ.

2

Ⅱ

類

桟が丸く屈曲する

丸桟瓦 (御橋廊下

関連の瓦 )

右
桟

建物からみて右に桟を持つ もの. 唐
草端劇

`は

肉厚で九く収める
=

9
64

(左右不
'1の

ものが多い)

オ美との対
応部1分 を
弧状に成
形する.

8

ノli

支ヽ

建物からみてたに桟を持つ もの. 唐
草端部は斜め上方へ細 く伸びる。

0

27次で出土 )

3

Ⅲ

類 の屈曲がなだらかなもの 0
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軒
｀
14瓦 (第 16図23～ 26・ 31、 図版23)

軒平瓦の文様は基本的に唐草文であるが数種類みられる。軒丸瓦と同様に瓦当の離施技法で 2種

類に大別し、文様構成によりそれぞれ 2種類に分類した.

Bb類はAb類の系統の文様であるが、瓦当離施にキラコを用いるものである。Ba類は今回の

資料の中で、技法的にも文様的にも最も新しいタイプのものである。その他、滴水瓦が 2点出上し

ており、内 1点 は違い鷹羽文である。

丸 。平瓦 (第 16図27～ 30、 図版23)

メし・平瓦共に 2種類に分類 したc平瓦はミガキと形状を中心に大別したが、これらは1亨 さ1.8cmの

ものが多い。瓦の厚さ規格からすると、さらに厚さ7分を指向したもの (厚 さ約 2 cmの ―群)が存

在する。九瓦は破片を中心とした検討から、ナナメコビキ痕 (コ ビキA)を 持つもの、内口llき 痕を

持たないもの、内叩き痕を部分的に施すもの、内叩き痕を密に施すものの 4種類確認できた。ナナ

メコビキ痕を持つものは時期的にJi査地石垣成立以前のものと考えられるc6・ 7層 を中心に被熱

により赤変した状態で出土しているが、点数は破片で 9点 とわずかなことから、この 一群は他で使

用された瓦を部分的に転月1し たものとみられる。

以 Lの丸瓦は軒丸瓦との対応から、内口llき 痕を持たないもしくは部分的に施すものをA類、内「|!

き痕を密に施すものをB類 とした。大きくは軒 J・Lの A・ B類にそれぞれ対応するものとみられる
=

軒桟瓦 (第 171J32～ 38、 図版24)

桟の形状から大きく2種類に分類したc I類 は通常みられるタイプの桟瓦 (鏑桟瓦)で、 |`′ 瓦部

の唐草文様によりIa類からIe類の 5種類に細分できる。このうち Ib～ Id類 は1司 系統の文様

である。その他に 14団体のみ確認している文様が10種類ほどあり、文様が部分白争に異なる軒桟瓦が多

く存在するようである。少数のものについては補修のさいに使われたIT能性も考慮に入れておきたい。

Ⅱ類は、桟の部分が丸みを帯び端部が断i雨三角形状になるもので、和歌山で「丸桟jNL」 と呼称され

る瓦である。九桟瓦は、紀州湊御殿や重要文化財旧中筋家住宅とその周辺、その他布|||・ 吉備地方

にも散見されるが、本調査で確認した丸桟瓦は①端部の屈曲が著しい点、②左イf両方の桟瓦が存在

する点、③釘穴が余|め横方向に穿たれている点が特徴的なもので、御橋廊下の余|め屋根に使用され

た瓦と考えられる。左右両方存在するが、第25次 で確認したものは右桟のみである.面戸瓦の出土

量からもその傾向が読み取れるc出上層位は第 1・ 2j督 が中心であるc

以上の桟瓦の内、 Ia類 とⅡ類右桟は子葉端部の処理がわずかに異なる点以外は、文様構成が酷

似する。 I類・Ⅱ類とも、瓦当離籠には全てキラコが使用されている。

桟瓦 (第 17図 39、 図版24)

軒桟瓦に対応する桟瓦をそれぞれ I類・Ⅱ類とした。また軒瓦では確認されていないが、桟の屈

曲がなだらかなものが一定量存在したのでこれをⅢ類とした。

刻印瓦 (第 18図40～ 44、 図1板 25)

刻印を持つ瓦は丸」・Lに 5種類、平瓦に 4種類、桟瓦に 1種類の合計27点確認している。そのうち「紀

の次」銘丸瓦と「紀の定」銘平瓦のものはセットで用いられたものと思われるc「紀の次J銘丸瓦は

凹面に内口‖きが密に施されることからB類に分類されるが、色調がすべて淡灰色を呈する点で他の

資料と本H違があるc出上位置は攪乱からの出土が多いが、第 4層でも確認されている.

また、「紀り11多 日1孫三郎」銘の資料が 2点確認できたcこ れは瓦の反りが急であることが特徴で、
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-32・ 39・ 52第 2層
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用
川

Ｌ

一

日

＝

―Ｉ

Ｈ

ＩＩ

＝

日

＝

□

一

33・ 49・ 50第 4層
34 第 1層 、35 SH― ]上面 、36 SH-2上 面
3フ 第3層、38第 22次出土 、45 46撹 乱

_47 SH-1 1層 、48第 6層 、5]SX-1床 面

0                 20cm
|

第 17図 遺物実測図 3
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よヽ瓦と考えられるものである3 1

1ま 残存長13.6cm、 残存幅10.5cm、 厚

`1 7cm、

 2は残存長1lcm、 残存幅

ハ6cm、 厚さ1.6cmを 減1る もので、色

:」 は||]ρ l面共に暗灰色、断山iは灰

色を呈する。凹面は丁寧なミガキ

が施され、凸面には離れ砂の痕跡

が観察できる。

:li戸 瓦 (第 17図45～ 47、 図版25)

本瓦葺 きの面,f瓦 は158点 出「11

した。丸瓦 を輪切 りにしたタイプ

」)も ので、内面には内口llき 痕が密

:こ 施される。法量の平均は幅 9 cm、

奥行き14cm、 高 さ 6 cmを 測るc余|

めの棟に対応するための平而形が

｀
14行 μl辺 形 の面 )fも 1点 み られ

る 多 くは第 1・ 2層 出上であるc

桟瓦葺 きの面戸瓦は通常の鰹面

IF、 左イfの 九桟瓦に組み合 う而戸

「一́“口‐‐‐‐‐‐‐‐］一
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種号t 部  位 亥」 r「 色 調 調整等 出土地点 点冽

丸

瓦

玉縁上而 紀の次 淡灰色 |IΠ 面内叩き密 第 2月 、攪乱

体部凸面 泉州岸瓦源 黒灰色 |IΠ l“ 滑 り止め 第 2尉 l

体部凸面 J・L亀 | 黒灰色 |11面 i骨 り111め 第 2唇 l

体部後端面 淡灰色 μl山 iゴザ状圧痕 第 11書

体部後端面 淡赤色 (被熱 ) 第 1層 l

ヽ
「

瓦

側 面 紀の定 淡灰色 勿与2・ 4層、1覺舌し 4

側面 泉州岸瓦源 灰白色～暗灰色 ガキ
「

寧 SII I 11面 1

側而 淡灰色 第 1層 1

側而 ◆ 晴灰色 ‖[れ砂 第 1層 l

桟

瓦 側 山 紀州多川孫三劇
`

晴灰色 |口 l面 離れ砂痕 攪舌L

2種 を確認している (第 17図 ).出土点数は第 3

第 18図 遺物実測図4

表のとおりであるЭ

11:込瓦

輸違い瓦は44点 出上している。大きさ、形態で 6種類ほど確認できるが、出十層位による違いは

確認できない。多くは石垣解体範囲より南佃1の調査|え で出上した.菊丸瓦は第 2層 から2点出上し

ている。

鬼瓦 (第 17図 48、 図版25)

鬼瓦の資料は数が少なく、確実なものは 3点 を数えるのみである343はパーツを張 り合わせて立

体的に成形するものである。その他 2点は攪舌しからの出 11で型成形の破片と釣穴部分の破片があるc

llk塀瓦 (第 17図 49、 図版25)

板塀瓦は10点出 llし た。その内硬質のものが 7点 と、軟質のものが 3点ある。板状の瓦にrrl桟 を

千J´ けたもので、棟の方には斜めの釘穴が 2個所穿たれる。復元するとは長さ39cm、 幅26cm、 厚さ 2

c.mを 洪lる c出土層位は第 1・ 2層中心であるが、軟質のものは第4b層からも出上していることから

時期的に先行する可能性があるcただし、軟質のものは破片であるため、法量の違いは不明であるc

海鼠壁瓦 (第 17図 50、 図版25)

板状の瓦に、丸みを持つ桟が接合する形状のものが 6点出itし ている。これらは板塀瓦の一種と

も考えられたが、形状のわかる資料が全て三角形であること、漆喰が付着するものが 3点あること

からみて海鼠壁に用いた瓦と推定されたЭ通常の海鼠壁では壁面に瓦板を張 りH地 を漆喰で盛 り L

げるが、本資料は 4枚 1判 1で使用したとなられ、桟の部分は漆喰で麻 り上げる部分に相当するもの
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と考えられる (第 19図 )。 第 4・ 5層 からも出土していることか

ら、第 2遺構面段階に使用された面∫能性も考えられるc

坤 (第 171』 51、 図版25)

増は石室に敷かれていた以外でも全体で2612kgと 大量に出

11し ている。特に量が多いのが第 4・ 5層 と石室内 (289kg)

である。第 2遺構面で増敷を3点検出しているが、これは上記

の導の出上層位が第 5層 中′亡ヽであることからも裏付けられる。

また石室内からも一定景出十していることは石室廃棄時に周

＼/′ l

第 19図 海鼠壁瓦復元模式図

一
　

／
一／／／　／／′（

‐
●
‘
へ
　
　
　
　
′′

、卜
″
・一

）
＾
（

、

イ
ヾ
ノ

／

１
　

１

／

辺で埓が使用されていた 11‐ 能性を示すもので、これらの重量データは両時期の資料が混在している

と考えられる。時の規格は一辺約23cmと ほぼ同一であるが、厚さを比較すると石室に敷かれていた

95点が平均3.lcm、 第 5層上面の 3点は27～ 3.Ocmと やや薄い傾向がある。

その他の瓦

軒平瓦の下に用いる敷平瓦 (52)や焚斗付丸瓦破片の他、不明道具瓦片がみられる。

[金属製品](第 20図 53～ 60、 図版26)

出上 した金属製品のうち鉄製品の大半は、SD-1(暗 渠排水溝)と SX-1(石 室)か らのもの

である。鉄製品では釘が103点以 L、 錠が 5点、クサビが 3点、銅製品では釘、蓋、銭貨は寛永通賓

4枚 (う ち四文銭 1枚含む)が |ll上 した。また、キセル、銃弾の葉大なども出上しているc

53・ 54はSD-1出 上の断面方形の鉄釘であるc残存長は53が 11.3cm、 54が 14.4cmを測 り、幅は1.0

cm、 重量はそれぞれ31.9g、 28.7gで ある。55～59はSX-1出 上である。55・ 56は鉄製錠で、全体

が錆で覆われているため本来の法量は不明であるが、長さは49が 19.6cm、 50が 12.Ocmを測 り、重量は

それぞれ141.4g、 148.3gで ある。また56に は、瓦の破片がサビによって付着している。51～53は 断

面方形の鉄製の頭巻釘である。長さは51が2.8cm、 52が4.7cm、 53が 5.Ocmを 測 り、幅 2 mm、 3 mm、  5

mm、 重量はそれぞれ0.8g、 2.lg、 3.Ogである。58はP-1出土である。60は 第4b層出上の銅製蓋で

ある。復元径10.9cm、 器高2.Ocm、 宝珠つまみは最大幅1.7cm、 高さ1.7cm、 重量は694gで、全面に緑

錆が付着している。地鎮具の蓋の III能性がある。

O~

-0

第20図 遺物実漫1図 5
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5。 第26次調査

(1)調査の概要

[調査の方法]

調査対象石垣は結品片岩の害1石 を用いたものである。調査区は石jB崩 落部分を除く石lH上面部分

に設定したもので、石垣 L面の花壇とそれに伴う石積みを重機により撤去 した後に、人力掘削を開

始した。その範囲は南北長約80m、 幅約 lmの約80ぽ であったが、花壇撤去により幅が 2m近 くに

なったため実際の調査面積は約150ボである (第21図 )。 また、石IB解体に伴って断面i調査を行い、

石垣内部構造の記録保存に努めたc ttlH断面については任意のラインを4ケ 所及び南北両端部 2ヶ

所の計 6ヶ 所設定し、作図を行った。

記録保存の方法としては、平面実測図をラジコンヘリによる航空写真測量 (縮尺 1/20)に よって

作図し、土層断面図、石垣断面図については手実測を行った。

[基本層序]

石垣上面の基本層序については場所によりやや異なる様相を示すが、概ね 3層 に分層される (第

21図 )。 第 1層 は現代の花壇に伴う整地土とみられる暗褐色砂質上で、現況で 5～ 10cmの厚みを持つ。

これが調査時における最上層にあたる。第 2層 (褐色砂層)は石垣構築の際の整地上と考えられ、

5～ 10cmの 厚さで堆積している。この第 2層 ド面から結品片岩の石垣裏込石とその埋土 (第 3層 )

を検出した。

(2)遺構

石垣の南北長は約80m、 基底部からの高さは約2.6mを 測る (第 21・ 22図 )。 イi垣 L部から約80cm

は全体的に積み直しが行われており、同じ結晶片岩でも石材が小型になっている。基底部の勾配は

55～60度 を測るが、この積み直し部分は70～80度 となる。同様の積み直しは日41年度行った東堀南側

の石垣 (第23次調査)で も確認されている。また石垣の南倶1で は部分的に砂岩によって積み直しさ

れている個所もみられた。

石垣上面の調査では裏込石を検出したのなで、遺構は確認できなかった。断面調査では、裏込石

は石垣積み直し部分と対応して、その単位を大きく2つに分けられた (第21図 )。 裏込石の石材は全

て結晶片岩であり、その東西の厚さは下部が約80cm、 上部の積み直し部分が lm以上である。本石

垣の構造としては石垣の背面には淡灰色粘上 (第 6層 )。 暗灰色粘上 (第 7層 )が堆積 しており、こ

の粘土層をL字に切 り込んで石垣が構築されていた。基底石は切 り込んだ粘土の上に据えられてい

る。粘土と基底石の間には石材を安定させるための結品片岩の小片が 1、 2石程度みられたが、胴

木や捨石等は確認できなかった。

なお調査対象石垣の中央付近には、水路の開口部が残存している状況であった。周囲をコンクリー

トで固め、天丼の蓋石もコンクリー トが使用されていることから近現代のものとみられる。財日歌山

城下町図」 (安政 2(1855)年)に よると、石Лから東へ続 く水路の表現があるため、古い段階の水

路が存在する可能性が考えられた。しかし、 L面の調査ではコンクリー トの蓋イiに 伴う裏込を検出

したのみであった。石垣解体時では水路北側で木杭が出土したが、規模や杭の方向性から水路に伴
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層
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６

７

８

4層

10YR3/3(暗褐)粗砂
25Y5/4(黄褐)粗砂
10YR5/6(黄褐)粗砂
(結晶片岩片を多く含む)(積直し時の裏込)

10YR5/6(黄掲)粗砂
(2 5GY6/1(オ リーブ灰)粘土を含む)

7 5GY4/1(暗 緑灰)粗砂
(結晶片岩(長さ10～20cm)を 多く含む)(石垣裏込)

2 5GY5/1(オ リーブ灰)粘土
(結晶片岩を多く含む)

2 5GY6/1(オ リーブ灰)粘土
N4/0(灰)粘土
75Y5/2(灰オリープ)粘土

L′L

第21図 第26次石垣断面図

―-28-―

2m





うものではなく石垣積み LE‐ しの際の根 |]め に用いられたものと考えられる。石lRの 断面i観察でも裏

込や背漁iの粘土層の状況は他の部分と比べほぼ同じ様な状況であり、調査では占い段階の水路の痕

跡を示すものは確認できなかった。だが現在するコンクリー ト製の水路は南北約 4m、 高さ約15m

の範囲で石垣を解体して構築されているため、同 ^箇所に占段階の水路が存在したならば改修によ

り消失した可能性 も考えられる。

石lElを 全て撤去 した段階の調査地北端部で、北似1になえる南面イi垣の延長部分を検出したc南 1白 i

石垣は砂岩の打ち込みハギで構築されているイi垣であるが、西面石垣内部から検出した延長部分は

結晶片岩の野面積みであるcこ のことから南面石JLIは りι存する西面石垣に先行して構築されたもの

で、後に石材を変更して積み直しが行われていることが明らかになった。

石I「i裏込内の遺物は瓦片が 2点出土したのみで、年代を推定できる資料を得ることができなかっ

た。そのため、本石垣の構築時期について遺物から推定することが困難であるが、、基底部分に関し

てはイi垣石材に結品片岩割イiを りllい ている点、石垣の角度が60度 を下卜||っ ており、これまで調査が

行われた創建期とみられる結品片岩石垣と類似する特徴を有している点、城内に占める位置などか

ら、南面石垣よりは後出するが和歌山城の創建期に成立した可能性が考えられるc

(4)遺物 (第 23図、図版26)

遺物は上師器、瓦質土器、中卜1製磁器、llL前 系陶磁器、瀬戸・美濃系陶磁器、産地不明の陶磁器、

瓦、上製品 (焼塩壺・t人形 )、 銭貨 (寛永通賓 3枚・銭種不明 4枚 )、 鉄釘などの金属製耐1、 サザ

エや蛤などの自然遺物が遺物収納箱 (コ ンテナ)に約 9箱出十した。石lll裏込出土遺物はごく少量

で瓦片が 2点のなであったcその他、周辺の堆積上となる第 6・ 7層からは須恵器、常滑焼の甕が出

llし た。

1は備前焼括鉢であるc残存器高6.9cm、 外miに は重ね焼きの痕跡がみられる。 2は中国製染付碗

の底部で、内底面中央部を盛 り 11げ る、いわゆる「饉頭心Jの タイプである。高台径5.7cm、 残存器

高1.6cmを 測る。 1・ 2は室町時代のものと考えられる. 3は肥前系灰釉椀の底部であるc高台径40

cm、 残存器高1.8cmを 測る。高台畳付けは露胎であり、|口 1転糸切痕を残すものである。 4～ 6は肥前

系の磁器染付である。 4は草花文の丸碗で、日径9.Ocm、 器高5 4cm、 高台径3.9cmを減lる cま た外底

面には退化した「大 lJR年製」の銘がみられ、18世紀後半の所産とみられるc5は日径12.2cm、 器高

5 1cm、 高台径4.3cmを 測る端反り碗であるc外面に折松葉文、日縁部内側は連弧文帯が描かれ、見

込み部には蛇ノロ釉剥ぎ、中央部の二重圏線内にコンニャク印判による五弁花が施されている。18

世紀前半の所産となられる。 6は高台径8.2cm、 残存器高8.Ocmを測る大鉢の底部である。外而と内底

面に草花文を描き、外底 lllに は圏線の中に渦「福」銘がみられる。

7は 三巴文軒丸瓦である。l・L当 の厚さ2.5cm、 丸瓦部の厚さ1.8cm、 残存長5.6cmを 測 り、瓦 ,I(径 176

cm、 珠文数は17個 を復元できる。 8は軒平瓦であるc平瓦部の厚さ1.5cm、 残存長3.8cmを測る。瓦当

表而にはキラコが付着しているc9は桟瓦の平瓦部である。厚さ1.8～ 2 0cm、 残存長7.7cmを 測る。

また倶1面には「□□□高□□組合 。今製」の刻印があるcこ れらの遺物は全て包含層からの出上である。
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1 第3層、236～ 9第 1層、4第 2層、

5第 2～第3層

第23図 遺物実測図 6

まとめ

(1)二の丸櫓台石垣上面建物の変遷

二の九上面では 3時期の遺構面を検出し、それぞれについて御橋廊下関連の礎石と多聞櫓の礎石

等を検出した。その遺構の変遷は第24図 のように把握される。

御橋廊下関連礎石については、第 2。 3遺構面ではその間隔は約 2mであつたが、第 1遺構面の

段階では間尺を約2.9mに変更し、南側に拡張していたことが明らかになった。第22次調査の際に堀

底で検出した御橋廊下橋脚基礎との関係については、礎石の配置や位置関係から第 1遺構面の礎石

に対応するとみられる。また「和歌山御城内惣御絵図」に描かれる御橋廊下は1.5間 の幅であるが、

」

`該

期の遺構とみられる第 2遺構面の礎石は 1間幅で絵図と対応しない。今回確認した礎石は 3時

期分であるが、検出した礎石以外に改修によって失われた礎石があった可能性も考えられる。

次に多聞櫓について、少なくとも調査区北側のSH-1・ 4・ 5についてはほぼ同一場所に繰 り返

し構築されており、財日歌山御城内惣御絵図」に描かれる多聞櫓とほぼ同様の位置関係であることが

明らかになった。絵図の年代は18世紀末とみられるが、多聞櫓等の施設は江戸時代の前半から場所

を踏襲されて繰 り返し構築されていたことが4・lえ る。
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第 3遺構面検出の矛i室 について

は、①層位的に、第 2遺構面のベー

スとなる第 5層対応の第 5′ 層が石

室埋上の上方に堆積する点、②「和

歌山御城内惣御絵図Jの段階で石室

が描かれていない点からみて、第 2

遺構面の段階では石室は閉塞されて

いたと考えられる。埋土からは18・

19世紀に下る時期の陶磁器も数点出

liし ているが、これは第 1遺構面か

ら切 り込む攪乱及び閉塞石の据え直

しの影響による混入の可能性が高

く、閉塞の時期について遺物から特

定することは困難である。

なおこの石室入口部分の左右の石

垣にはほぞ穴と周辺を打ち欠いた痕

跡があるが、これも石室上屋構造等

に関係するものと考えられる。今後

上屋構造の復原と共に、二の丸遺構

而の標高と石室の関係等についても

周辺の調査事例をお、まえて検討して

いく必要があろう。

第1遺構面 土塀基礎 SH-1古段階礎石 抜取痕
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第24図 遺構変遷図

(2)二の丸櫓台石垣検出の石室について

二の九櫓台石垣に組み込まれた石室について、断ち割 り調査の結果などからその構築過程及び周

辺石垣との関係などについて整理を行う (第 25図 )。

二の九と西の九間の堀に接する二の九側石垣について、標高70mに 積み上がった状況までをA工

程とする。石室付近について、A工程上面の整地状況は堀側石垣面から約4.40mの距離まで結晶片

岩の害J石がみられ、それより二の九側は砂岩円礫を用いたものであるc

石室の構築について、A工程の後に、堀側の石垣が二の九櫓台天端まで積み上がっており、その

作業と同時並行で石室奥壁が積み上げられたものとみられる。この時、堀側石垣天端は標高9.40m、

石室奥壁石垣天端は標高9.20mを 測 り、堀側石垣と石室奥壁石颯間の裏込めには、標高8.20mま では

結晶片岩の割石、それより上部は砂岩円礫を用いたものである。これら石垣裏込石の石材の相違は

A工程までの整地状況に対応したものであると考えられる。ここまでの状況をB工程とする。

B工程の次の作業として、石室石垣側壁の基底石が並べられる。この基底石は二の九側石垣の基

底石に連続するもので、この段階に二の九側石垣基底石及び石室石垣側壁の基底石が同一工程の作

業として行われたものとみられる。この作業工程をC工程とするc
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C工程で設置された基底石 Lに石室石垣側壁が積まれ、裏込石は砂岩円礫が用いられる。この段

階に二の丸側石垣も石室石垣側壁に連続して基底石上に構築されており、これについても同一工程

の作業として行われたものと考えられる。当然、櫓台内部の整地についても並行して行っているは

ずであるcこ の作業工程をD工程とする。

ここまでの工程について、工程 Bの堀石垣及び石室奥壁構築の際には、石室奥壁周辺以外の二の

九側石垣の構築及びその間の整地は並行して作業を行ったものと考えられる。また、イi室 における

C・ D工程についても、作業順としてはB:l:程の後だが、B工程の進行と並行して作業は進められ

たものと考えられるc

次の工程として、石室前而の敷居石を設置し、扉の軸受けとみられる柄穴を持つ礎412基 を敷居

石内佃1に設置する。これらの設置に際しては、前段階のD工程時に設置を考慮した基底石材の内側

への張 り出し等がみられるc石室内部については、まず奥壁側から半分までに焼上を混入した黄褐

色の細砂 (SX-1第 7層 )を厚さ約 5 cm入れ、その上に結品片岩・砂岩の細片を含む灰オリーブ色

の粗砂 (SX-1第 6層 )を 厚さ20～ 30cm入れる。次に人口側から暗灰黄色シル トの L(SX-1第

5b層 )を 20～30cmの 厚さで入れ、奥壁側にも同じ土を厚さ 5 cm程度人れ整地を行う。さらに、入口

断面図ライン

B́工程

L=900m

B工程

L=700m

o             2m

「
―― -1-

|

A工程

第25図 石室構築過程模式図

D工程
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垣

・

側約 2/3ま でのSX-1第 5b層 上面に、にぶい黄色の細砂 (SX-1第 4層 )を 入れ、その部分

を瓦製の増を用いた四半敷とするものである.SX-1第 4層の細砂は四半敷の下地と考えられるこ

ここで、床面は均 ^レ ベルであったものと考えられ、一時期の床]iの状況であったとみられるが、

その後奥壁前の土間部分に、にぶい黄褐色の細砂混シル トの上 (SX-1第 5a層 )を約20cmの 厚さで

入れ上壇とした。ここで土壇の天端は標高7.60m、 四半敷而の標高は7.40mを 沢1り 、 ll壇 は四半敷面

より約20cm高 く作 られる。ここまでの作業工程をE工程とする。なお、奥壁から半分に焼 11の 混入

した粗砂 (SX-1第 7層 )を人れることは、土間及び上壇の下地の意味があったのかもしれない.

石室はこの後、扉や上屋構造などが作られたものと考えられるが、具体的なことは調査成果から

は不明である。石室と二の丸櫓台石颯の関係を整理するならば、A工程を石室構築の基盤面までの

堀佃1石 lH構築及び二の九造成の整地作業、B工程は堀側石lHと 石室奥壁の構築が同時並行、 Ci工程

からD工程までは二の丸側石垣 と石室側壁の構築が同時並行の各作業工程がみられ、最終的にE工

程で石室独自の造作を行ったものと考えられる.こ のことは、ォi室構築が当初から計画牲を持った

作業工程に組み込まれて行われたことを示すものと考えられる。また、石室の隅角部算木積部分に

みられる旧石垣に用いられていたと考えられる石材の転用についても、1日 石垣解体時に転用目的で

算木積の石材を保管していた可能性が高く、二の九拡張時の城普請における解体石材の計画牲の高

い活用状況を見て取れよう。

なお、石室の用途であるが、扉が内開きであると考えられることと四半敷きの時表山iが l直 接火を

受けた痕跡があり、四半敷き部分には物を置かなかったものと考えられる。また、奥壁前の上壇と

四半敷きとの間に浅い柱穴が両側壁に沿って対に掘 られてお り、土壇 上部に木製の棚を造作 してい

た可能性を考えることができ、この部分が収納スペースであったものと考えられるcこ れらの状況

からみて、1又納物の容量に限りがあり、何か特定の物を1又納していた可能性を考えることができる。

以上、三の丸櫓台石垣に組み込まれた石室について、構築過程及び周辺石lllと の関係を明らかに

し、石室構築が二の丸拡張時における城普請の当初から計画性を持った作業工程に組み込まれて行

われたことを指摘 した。

(3)御橋廊下関連の瓦について

御橋廊下に関連する瓦としては軒桟瓦Ⅱ類及び桟瓦Ⅱ類の九桟瓦が挙げられる。これらの九桟瓦

は桟部が他例と比較して特殊な形状をもつことから御橋廊下に葺かれていたことが指摘されている.

【丸桟瓦の所見l

第25次調査では、この桟瓦について追加資料を得ることができたc第 25次調査出■の軒桟瓦Ⅱ類

は 9点で、すべて右桟瓦であるc右桟の軒 J・Lを 良好な形で確認したのは今回が初めてとなる。堀中

では左桟瓦が多 く出上しており、分布状況に違いがみられるようである。左右の瓦当はほぼ同様の

文様構成であるが、子葉の端部の形状が異なっており、右軒桟瓦では丸く収めるのに対して、左軒

桟瓦では ll方 に伸びている.出 11層 位は有桟関係資料は第 1・ 2層 、左桟関係資料も第 1・ 2層及

び堀中の出 11で、現時点で層位的な時期差を見出すことはできない。

また今回、この桟瓦に対応する面戸瓦を抽出することができた。左右 2種類確認しており、桟の

ラインに対応して弧状にえぐられている点が特徴であるc以上の桟瓦、面)「瓦は第 1・ 2層 からの
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①桟瓦I類 と桟瓦Ⅱ類

②桟瓦I類と刻印瓦

③桟瓦Ⅱ類と刻印瓦

/⌒
・ ＼ 、 ____´
●■

第26図  瓦上面フォルムの対照 (S=1/3)

出上であり、最終段階の御橋廊下に使用されたものとみて大過ないと思われる。

【「紀州多IJ孫三郎」銘の刻印瓦と桟 J・LΠ 類の関係】

今回抽出した刻印瓦の内、桟瓦とみられるものに「紀州多田孫三郎」銘の瓦片 2点がある。この

瓦片は反 りが著しい点が特徴であるが、この瓦のフォルムの検証を行うことにより既知の桟瓦への

帰属を検討できると考えた。そこで可能性がある桟瓦 I・ Ⅱ類との外形ラインの比較を試みた。

第26図 は桟瓦 I類・Ⅱ類をそれぞれ 3・ 4点抽出し、フォルムを対照したものであるcなお、軒

桟瓦 Ie類 は厚さ・断面胎上が異なることから除外した。①は桟瓦 I類・Ⅱ類のフォルムを対照 した

もので、 I類に比べてⅡ類の屈曲が著しいことが読み取れる。②は I類、③はⅡ類と刻印瓦を比較

したもので、これをみると、桟瓦 I類及び平瓦は比較的なだらかなラインであるため符合しないの

に対して、Ⅱ類の桟瓦はフォルムが合致することが読み取れる。またlヽ 面離れ砂痕の状況、瓦 llJ面

及び断面の色調もⅡ類と共通する。

上記の点から、「紀り11多 田孫三郎J銘の桟瓦片は桟瓦Ⅱ類に帰属する可能性が考えられる。なおりt

体的な部位については狭端部 (棟倶1)の中央部からやや桟部寄 りとみられ、釘穴がみられないこと

から軒桟瓦ではなく桟瓦であると推定できる。

【江戸紀州藩麹町邸出:L資料と軒桟瓦 Ia類 の関係】

軒桟瓦 la類 と同一文様の瓦は東京都千代lH区紀尾井町遺跡でも確認されている。これは1986年

に行われた紀州藩麹町邸の調査で、SK-8か ら25点 出土している (第27図 )。 平瓦部の文様構成は

図版 。写真等で見る限りほぼ同一であるが、小丸の

有無で相違がある。重要な点はこの瓦当周縁に「紀

州多田孫二i郎」の銘が押されているとのことで、胎

十分析の結果でも産地が和歌山であることが明らか

にされているcつ まり紀州から江戸に持ち運ばれた

瓦であるc多田は現在の海南市多田地「Xで、この多

田地IXの妙台寺の過去帳には「弘化二年 (1845)瓦

屋孫三郎」の記載が残されている。

さらにこの資料には被熱による変色がみられるも

のが含まれていることが注目される。紀州藩麹町邸

唯 ^の 火災は文政 6(1823)1112り j25日 の大火であ

儡 ■
―

め,41,μゞ
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第27図 紀尾井町遺跡出土の軒桟瓦 (S=1/3)
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第28図 御橋廊下関係瓦相関図

ることが文献資料からllHら かで、遺物年代の下限はここに設定されている。この年代は御橋廊 ドの

再建時期 (文化十 (1813)年 火災以降)と も重なってくるものである。

以上のことを考慮すると、軒桟 J・LI a類 は海南の「多田孫二郎Jの もとで作られた可能性が高い

とみられる。

【御橋廊下関連瓦の生産地について】

以上の刻印瓦の検討、九桟瓦と同系統の文様である軒桟瓦 Ia類の類例の存在、またその年代観

を考慮すると、軒桟瓦 Ia類 と軒桟瓦Ⅲ類は共に現在の海南市多田地 |え で作られたΠJ^能性が高い。

また軒桟瓦 Ia類 も同一時期に御橋廊 ドに使用された口J^能性が考えられ、その場合庇に葺かれてい

たことが推定できる。

(4)軒瓦のセット関係と土塀の瓦の推定

軒丸 。軒平瓦の内、軒丸瓦Ba類 と軒平瓦Ba類はそれぞれ出上量が最も多く、文様・技法共に

時期的に新 しい様相を持つなどの共通点がなられることから、セットで使用されたとなられる。第

1・ 2層 中心に出土することから、この瓦群が第 1遺構面の多聞櫓等に葺かれていた IJ^能 性が高いc

次に軒丸J・LA a類 と軒平瓦Aa類は堀中の調査区で多く出十 してお り、量的な比率から考えて

セット関係と捉えられるっ瓦当文様の類例をみると、軒平瓦Aa類は旧名手本陣妹背家住宅の再建

時の瓦 (享保 3年  1718)や 紀伊 ITl分寺本堂 (元禄13年 1700)と ほぼ同一の文様構成であり、17

世紀後半から18世紀前半の時期が推定できる。堀中出上のAa類はイilu上部の多聞櫓の配置と分布

状況が対応することから、これらの瓦も多聞櫓に葺かれていたものとみられるcただし、軒九瓦A

類はいくつかの文様差を持つため、さらに年代的に細分できるHJ^能性が高い。

土塀関連の瓦としては、第22次調査時に土塀基礎北側周辺の第 3層上面から出土した軒平瓦が挙

げられる(第 22次調査―遺物番写^35参 照)c多聞櫓周辺から出土している軒平瓦Ba類 と同一の文様

構成であるが、通常の令長が27cm程度であるのに対してこの資料は38 8cmと 約15倍ほど長い。これ

軒桟瓦Ⅱ類 (右 )

御橋廊下屋根に使用
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は 1枚でt塀屋根の大半をカバーするための仕様であることが考えられる。またこの調査の際、同

一文様の軒平瓦が漆喰と共に上塀基礎の傍から出上した状況も確認しており、これらの位置関係か

らみても、第 1遺構 1白 iに 対応する土塀瓦と考えられる.ま た、軒丸瓦については直接的な資料は確

認できなかったが、軒平瓦Ba類 とセット関係にある軒丸瓦Ba類が文様的に対応するとみられる。

(5)平瓦の厚さ度数分布からみた瓦の層位的帰属の検討

第25次調査では Lド 2層 の焼土層を確認しており、それぞれの火災の時川lが文献等で推定できる

ことから、焼t層 を基点として年代を検討することが可能である。そこでここでは視点を変えて、

先に示した各種軒瓦分類の時期的対応について、各上サ■出土の瓦との対応によって軒瓦の層位的な

帰属を考えてみたい。

調査で出十した出土瓦のほとんどは破片であることから、検討の材料になるものは平瓦の厚さに

なるЭ従来これらの瓦片に対する分析 。研究は盛んではなかったが、最近、平瓦の厚さの計測 。分

析から瓦の規格性やその技術的背景を検討する新たな試みが行われつつある(武内2000).そ こで同

様の観点から平瓦片について厚さ計測を行い、統計処理を行うこととしたc

計測に際しては瓦の中央部分を基本とし、測定した数値は端数切り llげの l mm単位で記録した。

計測点数はりヽL例 に1己載のとおりで、各層内の比率を把握するために自分率で折線グラフを作成した

(第 5表 )。

①は幕末の多聞櫓廃棄時の遺物群であるSII-1上面、文化十年 (1813年 )の火災後の整地層とみ

られる第4b層 、り∫暦の大火 (1655年 )後の整地層とみられる第 6。 7層 から出上した平瓦の厚さ度

数分布グラフである。第 6・ 7層は1.8cmに も小さな山がみられるが 2 cmを 1頁点に分布を示している。

第4b層 は1.8cmと 2 cmの 2つ に頂点を持つが、被熱瓦を除いた250点 の分布をみた場合、1.8cmが27%、

2 clnが16%と 1.8cmの 比率がやや高い。SH-1上面では1 6cmが 20.6%、 1.8cmが 20.7%と ほぼ同率を示

す。各グラフには複数の山が存在するが、これは下層や周辺の遺物の混入によるものが 1害1程度の

比率で含まれているためと考えられる。この混人の度合いは、多聞櫓 L面資料に含まれている被熱

瓦の量からも推測される。それを差し引いて孝えると、各グラフは概ね lH規分布曲線を示すとみら

れ、規格性の存在が認められる。大枠でみた場合、第 6・ 7層 は2.Ocm、 第4b層 は1.8cm、 SH-lL

層は1.6cmに 分布の中心を持っており、これはそれぞれ 7分・ 6分・ 5分の厚さ規格を指向したもの

と捉えることができる。

②は軒平瓦Aa類 とBa類の平瓦部の厚さ度数分布グラフである。計測に際しては第22次調査資

料も含めたЭそれぞれ計測点数が少ないため、今後の資料の蓄積によって変化する日J^能性 もあるが、

大体の傾向は把握できると考えるЭこれによると2種類とも1.8cmに 頂点を持つことがわかる。軒平

瓦Aa類はBa類より先行する時期とみられるが、第 6・ 7層 とは分布が対応しないことから、明

肝以降の時期と考えられる。これは先の旧名手本陣妹背家住宅等の類例からみた年代観とも合致す

る。軒平瓦Ba類は出上層位・製作技法から第 1遺構面の多聞櫓と考えられるが、最終段階のSH―

1上面資料は1.6cmと 1.8cmの 2つ が分布の中心であることから、最終段階での部分的な使用もしくは

第 1遺構面でもやや古い段階とみられる。調査ではSH-1は床面が 2時期あることを確認している

ので、軒平瓦Ba類はこの古段階の多聞櫓に対応する可能性も考えられる。
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0は桟瓦 I類 とⅢ類の厚さ度数分布グラフであるc軒桟瓦及び第27次資料の 本
部を含めて計測を

行っている。グラフをみると、桟瓦 I類は厚さ1.6cmを 指向していることが読み取れるcこ れはSH

-1上面の様相と類似するもので他に1.6cmに 頂点を持つものはなられない。よってSH-1上層資

料の分布の中心をなしているものは桟瓦片であり、多聞櫓の最終段階には桟瓦 I類が使用されてい

た可能性が高いとみられる。桟瓦Ⅱ類は I類 とは分布がやや異なり、1.7～ 1.8cmを 中心に分布する。こ

第 5表 瓦厚さ度数分布グラフ

①焼土層及びSH-1出 土平瓦 ②軒平瓦

―

軒 平 Itハa類 25■    ― ―驚 ―
軒 平LBa類 17点

平均と標準偏差

厚さ｀
「 均 (cm) 標準偏差 (cm)

軒
｀
「 瓦 Aa類 1 71 0104

軒平 瓦 Ba類 177 0059

※第22次 資料を含む

③桟瓦 ④第27次堀底部第 2層 (焼土層)出土平瓦

―

通常の瓦 550点     一 緩 … ‐
被熱瓦 69点

平均と標準偏差

厚 さ平均 (cm) 標準偏差 (cm)

通 常 の 瓦 1 67 0139

被 熱  瓦 169 0093

訳瓦

―

SH-1卜 面 953点     ― 癖― ｀
第 4b層 890中

■  第 6・ 7層 1430点

通常の瓦 (点 数) 被熱瓦 (点数 )

SH-l L面

第 4 b lti 250

第 6 71響 345 1085

―

桟瓦 I類 409点    ― 囃 ― ‐
桟瓦 1類 72点

平均 と標準偏差

厚さ平均 (cm) 標準偏差 (cm)

桟 瓦 I類 0145

桟 瓦 Ⅱ 類 0167

※軒桟瓦・第27次 資料を含む。
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れは御橋廊下に使用された特殊な用途のためなのか、あるいは丸桟瓦の特徴か、また産地の違いで

あるのか現状で判断できないが、他の九桟瓦資料との比較により検証できる可能性がある.

0は 2002年 度に行われた堀内部石垣裾の調査 (第27次 )の第 2層 (焼土層)出十平瓦の厚さ度数

分布グラフである。通常の瓦は16～ 1 7cm、 被熱瓦は1.7cmを 頂点に持つ。第27次 で確認された焼:L

層は 1層 のなであり、第25次 (石lE上 部)の 11下 2層 の焼土層との対応が注目されるものであるが、

0と Oの グラフと比較 した場合、厚さ 2 cmの瓦はほとんど含まれていないため、第 6・ 7層 には対

応 しないといえるcややずれはあるが文化 |^年 の焼十層とみられる第4bl曽 に対応する可能性が高

い。また第27次堀底部の通常の瓦と被熱瓦を比較すると、被熱瓦は 2次焼成による膨張のためやや

厚い傾向があるっしかしそれも l mm程度であることから、 2次焼成を受けた遺物群全体の1亨 さ度数

が 2 mm以上の変化をすることはないと考えられる。つまり、被熱による影響を考慮しても第 6・ 7

層との対応はしないとみられる。

平瓦の厚さ度数の検討を通じて、以 Lの ことを明らかにできたcこ の検討は、同 ^場所に同規模

の建物が 3時期存在したため可能なものであり、建物の規模が異なる場合には注意する必要がある.

また表には参考までに平均値と標本標準偏差を示したc偏差の数字が小さいほど厚さのばらつきが

少ない、つまり規格の精度が高いとみることができる。これをみると軒平瓦Aa類 とBa類では、

同じ規格を指向しても古い様相を持つAa類 の精度が低いようである。また桟瓦Ⅱ類は標準偏差0.167

cmと 他に比べて数値が高めで規格精度がやや低いことが読み取れるが、これは生産地による違いの

可能性もあるc

(6)丸 。平瓦の重量比率からみた多聞櫓屋根瓦の推定

平瓦片の検討から、多聞櫓の最終段階では桟瓦 I類が葺かれていた可能性があることが判明した。

このデータが他の状況と整合性があるのか、また古い段階にも桟瓦葺き建物が想定できるのかを検

証するために、九・平瓦の重量比率に注目してみた。

規格品である瓦の場合、同じ建物内の九・平瓦 1個体あたりの重量はほぼ同 ^で ある.ま た本瓦

葺きの瓦における丸・平瓦の員数比率は、建物の規模・構造により差異はあるが、概ね一定である

とみられる。以上のことを勘案すると、本瓦葺きの九・平瓦の重量比率はある一定値に収まるはず

であるcも し包含層出土瓦で大幅に平瓦の比率が高い場合、それは本瓦葺き以外の瓦、つまり桟瓦

が含まれているとみることができるcそ こで修復工事により瓦の詳細が判明している建造物のデー

タと比較しながら検討を行った。

まず、修復工事により瓦の詳細が判明している粉河寺大門、旧中筋家住宅、長柴寺仏殿のデータ

をみると、長楽寺は16:1、 粉河寺・旧中筋家住宅は 3～35:1と 、建物により重量比率が異なる

ことが分かる。しかし員数の比率は16:1前後とほぼ一定していることから、これは九・平瓦 1点

あたりの重量の違いが反映されていると考えられる。また奥斗瓦は平瓦と同じ形態を持つため、出

土資料との比較を行う上で考慮に人れる必要がある。これを含めて算出すると第 6表のようになる。

次に第 7表は第25次調査で出上した各層位ごとの九・平瓦の重量比率を示したものである。計測

資料は第 1表のものに準 じるが、第 1・ 2層 については他の調査区域の資料も含めた。この表をみ

ると、SH-1上面の平瓦の比率が 7:1と 高いことが読み取れる。それ以外の包含層資料について
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第 6表 建造物使用瓦の重量比率

建造物 種別
重量
(kg)

員 数
総重量
(kg)

員拠膵
(平 :丸 )

章最比率
(平 :丸 )

奥斗瓦総重量代g)

と平瓦との比率
焚斗瓦込みの重
量比率(平 :丸 )

粉河寺大門
半
一丸

7,200

3,870

29,520
19:1 31:1

宅雑
屋

怖
主

平

メL

5645
16:1 31:l 39:1

3556 3272 平瓦の25%

表Fリ

8422 5.160
16i l 32:l

2923
38:1

092 4.731 平瓦の19011

長屋蔵
平
一九

8,712 5,682
16:1 311 33:1

092 平瓦の7%

北蔵
平 2472

14:1 28:1 31:1
丸 092 平瓦の 1096

内蔵
平 1,900

17:1 34:1 4:1
丸 092 平瓦の18%

長槃寺仏殿
ヽF 19

17

11,174

6,159
16il 18:1

1974
21il

3.623 平瓦の18%

※粉河寺・1日 中筋家住宅については0和 歌山県文化財センターから御教示を得た

第7表 第25次出土瓦の重量比率

層 f軌 種別

量

＞組
磁

重量1ヒ率
(平 :メし)

第 1層
平 203

56
3.6:l

丸

第 2層
平 ‐４

一
〇５

49:l
丸

SH-1
平 153

22
7:1

第 3層
平 123

25
49il

第 4層
平

39:1

第 5層
平

48:l
丸

第 6層
平

一九
39:1

一寒一］要
目
日
■
■
■
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
口
□
□
圏
□
圏
圏
圃
団
辮
睡
艘
睡
饉
幅
圃
圏
囲
□
圏
鰤
国
□
□
一
□
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
□
璽
蒻
躍
椰
冊
柵
―‐‐‐‐‐
椰
樹
＝

．■
¨

は 5:1を 越えることはなく、SH-1_L面 資料の平瓦の比率が高いといえる。

包含層出土瓦の重量比率は旧中筋家住宅等の発斗瓦込みの比率 と類似するが、瓦単体の重量を考

慮に入れる必要がある。そこで、調査で出土 した全形の分かる九・平瓦 A類の重量を計淑1し たとこ

ろ、平瓦が 1.8kg、 丸瓦が1.4kgで あった。これに第 5表に示 した建造物デー タの員数比率の平均

1.6:1、 売 斗瓦の割合を平瓦の20%と みて計算すると、重量比率2.5:1と いう概算がで きる。建

物の構成にもよるが、この比率はA類の瓦を使用 した際の一応の標準値 とみることができる。調査

出土遺物の数値には遺物の混入等により誤差を含むとみ られるが、上記の数値 と照 らし合わせて考

えると、SH-1上 面遺物は 2倍以上の開きがあることか ら桟瓦が相当数含 まれていると判断で き

る。

以 上1の検討に加えて、先の厚 さ度数の考察、そ して鰹面戸瓦が一定量存在することを勘案すると、

多聞櫓の最終段階では桟瓦 I類が葺かれていた可能性が高いといえる。 ド層では比率がやや高めで

はあるがSH-1ほ ど突出 していないため本瓦葺 き、 もしくは用い られたとしても部分的な使用で

あったと考えられる。
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自然遺物
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部と多聞櫓の遺構

を3時期確認

石垣と同時に構築
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`
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北端部石垣撤去後 (南から)
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SD-1出土遺物 土師器 1皿 SH-1出 土遺物 5陶 器灰落し

6同内面

9皿 瀬戸美濃系陶器 10人 目茶碗

11・ 12碗、15仏飯器 16陶器皿

P-1出 11遺物 6褐 釉徳利

包含層出t遺物 備前焼 7大甕、 8括鉢 唐津焼

肥前系磁器

10

16
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17軒丸瓦Aa類

18軒丸瓦Ab類

20軒丸瓦Ba類

17同裏面

19軒丸瓦Ac類

20同裏面

21軒丸瓦Bb類 22軒丸瓦Bc類
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24

24軒平瓦Ab類

26軒平瓦Bb類

28

28丸瓦B類

23軒平瓦Aa類

25軒平瓦Ba類

27丸瓦A類
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31滴水瓦 違鷹羽紋

33軒桟」・LIb類

35軒桟瓦 Id類

37軒桟瓦 I類 (右桟 )

32軒桟瓦 Ia類

34軒桟瓦 Ic類

36軒桟瓦 Ie類

38車千本長Iこ Ⅱ発貢 (/1i本夫)

37同裏面 39桟」・L Il類 と41面戸瓦 Ⅱ類
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刻印をもつ瓦

40「紀の次」

刻印をもつ瓦

41「泉州岸瓦源J

47

47本瓦葺き面戸瓦

48鬼瓦

46

蝙
45

桟瓦葺き面戸瓦 451類、46Ⅱ 類

49

49板塀瓦

刻印をもつ瓦
42「紀の定」 43

刻印をもつ瓦
「紀州多田孫…」

刻印をもつ瓦
44「…田孫三郎」

50海鼠壁瓦

51

SX-1出土遺物 51疇
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金属製品 53・ 54 SD-1出土鉄釘、55・ 56 SX-1出土鉄製鎗、57～59 SX-1出 11鉄釘、60第4b層 出土銅製蓋

第26次調査 包含層出土遺物 備前焼 1括鉢 中国製染付 2碗 肥前系磁器 5碗、 6鉢
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