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本市の中心地より北方約 4kmに 位置する楠見遺跡 。大谷古墳と平行して今回調査を実施した雨

が谷古墳群が存在しています。

当市の山間平地には数 _7/く の古墳・遺跡がのこされており,和歌山の古代史を考える上に重要な

学術資料が包蔵されていますが,近代都市形成,ま た産業開発にともなう機動力の要請と相まって ,

それ等の埋蔵文化財は,ややもすると危機にひんし,保存か開発かの深刻な悩みの一つでもあるわ

けです。

このことは,他都市におかれても同様な事例があろうかと存じますが,そ の仮1に もれず去る昭和

46年 ‖月,和歌山市楠見地区大谷と善明寺にまたがる山間一帯を住宅団地造成のため東洋不動産株

式会社が買収し山林の樹木を皆伐進ちょくしていたおり,県文化財地区保護員から古墳らしい埋蔵

文化財が存在するとの報告を受けました。

早速,県市文化財係員によって現地踏査を行ない,その結果,東洋不動産株式会社,大高建設株

式会社の関係者を招き,古墳の確認調査を第 1期 ,発掘調査を第 2期として東洋不動産株式会社へ

申し入れと同時にその協力と保存等について依頼しましたところ,調査費の全額納入と併せて埋戯

文化財の重要意義を認識していただきました。

ここに,それ等の古墳群を無事調査完了できましたことは,一重に東洋不動産株式会社ならびに

大高建設株式会社のご理解と,と りわけ日頃のご繁務にも拘らず調査担当者としてお引受けいただ

いた同志社大学文学部森浩一教授をはじめ同志社大学考古学研究室の学生諸氏のご尽力に他ならな

く,こ の紙面を通じて衷心より厚 くおネしを申しあげる次第です。

昭 和 48年 3月 31日

和歌山市教育長  稲 垣



じ

雨が谷古墳群は,その存在が認識されるようになっ

たのは,数多い和歌山市の古墳群のなかではきわめて

新しい。それは考古学界や文化財保護行政のうえから

忘れられていただけではなく,古墳群の所在する地元

でさえもほとんど古墳としての伝承を欠いていたので

ある。しかも紀のメ1日し岸の山地形は,土地の表面が風

化した和泉砂岩で覆われているため,風雨で流失した

個所が多い。そのため,地貌の現状だけで古墳の有無

を考えたり,古墳と判断するのは危険である。このよ

うに雨が谷での古墳の存在が長らく知られていなかっ

たのは半ば不可抗力というほかない。今回この地域で

の開発問題が発生したので,たんなる事前訓1査では無

意味であると考え,遺跡の確認を目的とする第 I次調

査をおこない,その結果によって開発側との協議によ

りできるだけ遺跡保存を実現するという方針を打ち出

したところ,和歌山市教育委員会はその意義を理解

に

し,その案を支持下さったので,その調査を担当し

た。なお第 2次調査は封土の大半を流失していて現状

では保存がむずかしい2基の古墳について実施した。

したがってこの調査は一つの古墳群の学問的究明とい

うだけでなく,保護行政の進め方に対しても苦しみの

なかから,少 しでもの前進を実現したと考えている。

この古墳群のもつ意義はそれだけではさほど重要では

ないが,和歌山市での古墳文化,ひいては日本の古墳

文化を総合する時,基礎資料の一つになるであろう。

約40日 間の現地での調査を黙々と進め,ま た研究室で

の遺物整理を担当してくれた文化学科文化史専攻の学

生諸君には感謝の言葉もない。さらに私のむずかしい

注文を理解し,推進していただいた和歌山市教育委員

会の方々にもお礼申したい。

1973年 9月 30日

森  浩 一

めは
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例   言

l この調査は和歌山市教育委員会の委嘱をうけて同志社大学文学部文化学科 4/7古学研究室がおこなった。

2 現場の発掘には大学の外からも参力口をえたほか,主として文学部文化学科文化史学専攻の学生の参加で

発掘および遺物整理をおこなった。その氏名は巻末に掲げる。

3 収録した写真は,と くにことわったもののほかは大野および久保哲正君の撮影による。

4 実測図は参加者の分担製作したものであるがが, トレースは主に大11・ 千賀がおこなった。

5 軌筆分担は文木に記したとおりであるが,第 3草 3号填については坪之内徹・久保哲正 。1炭円知子・志

賀和子の各君の協力をうけた。

6 上器の実測1国の縮尺は 4分の1,1直輪は5分の1を基準とした。センチメートル・ミリメートルなどは

翻・御であらわした。
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和歌 山市雨が谷古墳群調査報告

第 1章 調 査 の 契 機 と経 過

1971(Π召和46)年 9月 ,和歌山市楠見にある通称Nj

が谷の丘陵に対する宅地造成工事計画があるという連

絡を和歌山市教育委員会は受けた。 1司委員会はこれま

でおこなわれたその隣接地域の発掘調査の結果からみ

て,古墳のあることを予沢1し ,大野嶺夫氏に踏査を依

頼した。同年10月 から12月 にかけての大野氏ら|こよる

数度の踏査によって,数栞以上の古墳状の隆起がある

ことが確認された。

和歌山市教育委員会からこの結果について対策をた

てることの依頼を受けた森は,1972(昭和47)年 1月 10

日現地を訪れ,同教育委員会と協議の L,これまでの

調査結果からみてこの区域にたいする発掘調査の必要

があると判断し,ま ず遺跡の確認調査の依頼を受諾し

たっ現地での観察から尾根 にの土砂の流失が激しく,

古項があっても原形を保っていないと 考え られ るこ

と,ま た古墳であった場合,保存対策をこうじる必要

があることの 2点から,ま ず造成区域内企域の占墳状

隆t点にたいして,古墳かどうかを確認するための計1

査をおこなうこととし, 2月 20日 から 3ブ」17日 まで訓1

査をおこなつた。これが第 1次調査である。 この結

果,「「20個所について地形測量と試掘をおこない,う

ち 3来が古墳であることを確認し,そのうち l基 (1

号墳 |は封tが きわめて少なく,上器が露出している

現状であるため,ri掘調査をおこなった。また工事予

定地に隣接する丘陵下方の台地状の部分に 1来の l」墳

と2基の円墳があることを確認した。この部分は,将

来宅地地域への幹線道路が予定されているので,測量

調査を併せ実施した。

1973(Fl」和48)年 1月 251→ から2月 9「lにかけて第

2次調査として,前回古墳であることを確認した 2ブた

(2号墳・ 3号墳 )にたいして発掘調 /1kを お こなっ

た。

21下 これらの「争月査の経i邑をたどろう。

調 査 日 誌
第 1次 調 査
1972年 2月 20日  清水・久保他 6名 ,調査資材を現
地へ搬入し,現場の設営をおこなう。地形測量の場Ok

を設置し,5地点から測量をはじめる。
2月 21「1 5地点の測量を完了する。
2月 2211 東lTの L~「たで計15ケ所の隆起があること

を確認する。 1号墳 (1地点)の測量をはじめる。

2月 23日  1号墳の測量をつづける。西方の晒山丘

陵では大規模な土取作業が続いており,危険であるの

で,背見山古墳を踏査し,保存対策を今のうちにこう

じておく必要を申入れる。

2月 24日  午前中,丘陵の下で慰霊祭をおこない,
その後 l号墳から発掘をけ1始する。 1号墳の測量を完

了する。

2月 2511 1号墳は墳匠東側で須忠器大斐を検出

し,占墳であることを確認。 6・ 9・ 10地点の測量を

はじめる。

2月 26日  1号墳は墳丘裾に浅い満状の抑|り 込みを
検日|する。また墳丘南側で須恵器高杯を検出。 8。 9

。10地点の測量をつづける。 0地点を試掘し自然地形

であることを確認。

2月 27日  1号墳は埋葬施設の一端を確認。須恵器

大隻をlJmめ もどし,再 1調査にそなえる。 8・ 9。 101也

点は測量をおわる。 7地点を試掘し自然地形であるこ

とを確認。

2月 28日  8。 9・ 10地点を試掘し|コ然地形および

後世の盛りtであることを確認。 2地点の発lit設営を

おこなう。

2月 29日  2地点の発掘をはじめる。各地点の写真
撮影をおこなう。稲垣優教育長が視察にみえる。この

日新開発表をおこなう。

3月 l□  2地点の発掘をおわる。ll′1施設および
遺物はなく,自然地形であると思われる。 5地点の発

掘をはじめる。

3「12H 5地 点で礫群を検 lllし ,精査したが遺れ1
かとうかはわからない。 6地点の発掘をはじめる。

3月 3日  降雨のため作業を中止し,図 H~の検討と
遺物整理をおこなう。

3月 4日  5。 6地点は精査をつづけるが,遺 llj・

遺物は検出されない。 2号墳 (12地点)の試掘をおこ

なう。盗jPL坑があり,その中で須恵器片,ガ ラス製小

玉を検出,古墳であることを確認。 1ぢ 墳に写真撮影

のための櫓を組む 。

3月 5日  1号墳はllt丘裾の須恵器および埋葬施設の

精査をおこなう。須恵器類は写真撮影 。実測して収納

する。 5。 6地点は トレンチをさらに掘り下げる。 13

地点の試掘をおこない,自 然地形であることを確認。

-5-



2)」 墳の測量をはじめる。 3号墳 (14地点)は発掘を

はじめる。

3月 6日  1号墳は埋葬施設の精査をつづけ,東西
方向の木棺直′Fであることを確認。2号墳は測量と併

行して発掘をおこなう。盗掘坑内に緑泥片岩の石材を

多数検出。 3号墳は埴輪の破片を多数検出。 6地点は

断 Afを検討し自然地形であることを確認。

3月 7日  1号墳は埋葬施設より須恵器杯片・刀子
を検出。2号墳は測量と発掘をつづける。縁泥片岩材

は破壊された石室の石材と思われる。 3号墳は東西方

向に5木の円筒lil輪を検出,古墳であることを確認。

3月 8日  1号墳は棺底で須恵器腺・壷などを検
出。墳丘裾の須恵器類は,浅い満状遺構の中におかれ

ていることを確認。2け墳はトレンチを拡張したが,

明瞭な盛り上は確認されない。 37」 墳の地形測量をは

じめる。円筒埴輪は6本となる。

3月 10日  1号墳は埋葬施設の写真を撮影し,実測
をおこなう。 3号墳は測量・発掘をつづける。 3・ .4

・ 5地点の試掘をおこない,自然地形であることを確

認。

3月 11日  1号墳は墳丘裾の満状遺情をlFl査する。

3号墳は埴輪列の検出に務める。測量を完 了する。

15～ 19地点の試掘をおこない,いずれも自然地形およ

び後代の盛り上であることを確認。15地■tで lll[の遺

物を検出。

3月 12日  1号墳・ 2号墳は墳丘の断輌i実測をおこ

なう。 3号 墳|ま トレンチを拡張し,|百形埴輪のブヽ底部

を検出する。円筒埴輪を収lllす る。

3月 13H l']墳は断i11実測を終え,11め もビしを

おこなう。 2号墳は断面T実測をつづける。 3号墳は川l

葬施設の検出に務めるが,確認できない。イi形埴1行を

収納する。

3月 14日  2号墳は石組の写真撮影をおこなう。 3
号墳は墳丘断i面実測を終え,埋めもゴしをおこなう,

3～ 5, 8～ H地点のMFr面実測をおこなう.

3月 15「1 2号墳は石組の実測をおこなうしその1也

各地点の断面実測をつづける。

3月 16日  2号墳の墳丘測量を補足する。
3月 17「J 2号墳の理めもどしをおこなうc器材■
を撤収し,第 1次調査に関する現場作業を完」

′
する。

りj2次 言11査
1973年 (昭和48)年 1月 25口  計1査資材を現地ハ、II
Ll,リユ場の設11をおこなう。

| :26日  2号墳は1次調査 トレンチのlllめ Lを取
■き,あわせて西側ヘトレンチを拡張する。排水満を

もった横穴式石室であることを確詔。 3号墳は雑木を

伐採する。

1月 27日  2)ナ墳は遊離した石材を取除く。 3号墳

は 1次調査の西側|こ トレンチを入れる。円筒埴輪 2本

検出。

1月 28「1 2号墳は石室内を精査し,併せて写真撮

影用の嗜を組むc3号墳では埴輪の破片が散舌L状態で

あらわれる。壺形i遺輸 1個を検出。

1月 29日  2号墳は,排水溝を精査した後,石室の

写真を撮影する。 3弓 墳は埴輪の散舌L状態を撮影し,

実測する。併行して斜面にトレンチを入れる。社会教

育課坂田課長ら視察にみえる。

1月 30日  2号墳は石室実測の害」りつけをおこな
う。3号墳は埴輸片を収納する。

1月 31日  2号墳は石室の実測をおこない,併行し
て墳丘上にトレンチを入れる。

2月 2日  2号墳の石室実測を完了し,資材を徹11
する。

2月 8日  2号墳の石室の移築作業をおこなう。石

材の一部を太田黒田遺跡調査室へ搬入する。

2月 9日 残りのイf材を搬入し, 2次調査に関する
全ての現場作業を完了する。

〔註〕

① この llイ でヽわれわれのとった方法について説明し

ておこう。最近の11地で継起されている各lIの土木工
:ITな どによる現状変更に伴ういわゆる事前〕1査では,

一定の広い11囲にわたってその中の企ての遺lllを |1可 l・

する必要にせまらイlているcこのような場合調査計Ij

を ,1案するたも|二 ,i4jlll rヽかおこなわれるが,そ・_結

易tは遺_il「のり(態 とくらべて極めて不充分な場合が多

い。つまり地 ド1■ 1li1/し た遺祗を|｀卜う遺跡の場合地去

|での観察た|サ ては遺跡の規模や性格を把握すること

|ま困難である。またli陸 11にある古墳群の場合言レ(が

繁茂している状態ではとくに小l・l卜の墳「1を見,ネすこ

とが多いであろう。このように踏査と聞き込みに,ヽ る

分布調査にブご:いた遺跡の把握には限界がある。したが

´
・て分布調査の結果に,Iltヽて11初から発掘1計可査をi1111)

することは遺跡のlt格によってはその調イヽ
′
体が11め

て不徹底不充分なものになることが予測される。また

遺i亦の保存についてもlli l・計画が完成した段階では七

の変更の要求が認められることは少ない。このような

状況にあって綿密な調査と遺助tの保存へ′)展望を見出

すための一つの方策として,われわれは該当区城全域

にわたって遺Miの 1屯囲とその141格を矢嬌ための試抑|を

具体的な工 |l il画 tl立案やそれに伴ういわゆる[,前 ‖
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査に先立っておこなうべきことを実行した。この調査

はあくまで予備調査であって,この結果に基いて改め

て本調査の必要の有無やその規模・内容さらに保存間

題などが討議立案されるべきものであると考える。今

回の調査についていえば,第 1次調査はその大部分が

和歌山市の平野域は,その1飼を紀り1水道へ向って西

流する紀の川によって三分されており,そ の両岸には

それぞれ広大な山脈が河川と平行して走っている。雨

ケ谷古墳群は,この右 (北 ,岸にある和泉山脈から南

夕1へのびた一つの尾根 Lに ある。現在の行政 X画では

和歌山市楠兄地区 (大谷・普明寺 ,にあたる。さらに

細か く付近の地形をみると (図 2,,現在の大谷から

西善明寺の集落のJし 側ではこの大きな尾根がさらに

平野部へむかってpqつの支脈 l~分れている。その東側

の 3本の尾根が今回〕1査したlt囲である。ただし中央

の宅根はすでに上取作業によって削平されていた。こ

れらの尾根 (ま ,海技35～ 80,″ の11さ であるが,今回脚1月

査した尾恨は海技50～ 70″,あ り,支脈中でも比較f勺 高

い位置にある。したがって尾根の Lか らは紀のり|1左

1南 1岸の日前宮平野から河口にかけての平野域や ,

南方の龍 ll山脈を見渡すことができる (図版第 1)。

紀の川右 (Jい 岸には各時り明の遺lliが点在している

が (図 1,,こ こでは11ケ谷古墳群の東西の1■陵 卜に

あるいくつかの古墳,つまり大谷古墳 。日西山ご口黄群・

第 2章 古 墳 群 の 位 置 と環 境

予備調査の性格をもっている。

なお,丘陵下方の方墳などを含む区域を今回の造成

工事の範囲から除くこと,また 1号墳の墳丘を公園敷

地内に残すことが工事施行者との協議で決定した。

(森 。大野)

鳴滝古墳群と,丘陵下の平1也 |こある楠見遺跡について

概観してみよう (図 2)。

この地域で最も|「 く訓」0されたのは丘陵lltl南端にあ

る大谷古墳であった。大谷占墳は西南に前ノケ部をむけ

た前方後円墳で,1957(昭 和32)|:に和歌山市教育委
(1

員会 |こよって調査された。メ1葬施設としては,後円部

にやや特殊な剰1み合せ式家形石棺を直接理納 してい

た。副葬II占は棺内から武器類・武具類・ lI類 。金銅

'1装飾品類など,棺外から馬具・武器類などが検出され
た。鉄製の馬 [「 |や馬ITに代表されるように,きわめて

外来的な要素の強い11葬品をもった古墳である。大谷

占墳のある尾根のやや東北寄りの尾根上には晒山古墳

群がある。 1来の前方後|1墳 と9来の円墳からなりそ

[輩苫i帯|三1

liti

"13 

‐

1● 3号墳

図 2醸 Fiが谷 if墳群の分布と付近の遺i亦
×日10～ 19は試掘した1也 ,点 t

「〓一
て

1脚

l   ζq
・ 1計
=城

1,大 谷 古 墳
3雨 が谷古墳群
5輛 見 遺 跡
7.直 り|1遺 跡

2晒 山 古 墳 群
4鳴 滝 古 墳 群
6六 十 谷 遺 h亦
8府 中 遺 躙ヽ

グ
／

々

‐５

9 有本船渡 (銅鐸,   10 紀伊砂山 (銅鐸 |

H 太田黒田遺跡 (ad鐸 , 12.秋 月 遺 I跡
13  ,鳴  ネ1'  遺  i朝  ヽ     14  鳴 ネ1l Ⅱ 遺 Iリト

15.岩僑千塚 (花山)  16 岩橋千塚(岩橋前山)

図 1 雨が谷古墳群の位置と周辺の主な遺跡
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のうち9基が1968(昭和43)年に和歌山市教育委員会
〈2

によってJfl査 された。その中で内容の詳しくわかるも

のをみると, li」墳は円墳で埋葬施設は粘土榔で,鉄

製武器類・玉類を副葬している。 2号墳は前方後円墳

で,二つの埋葬施設をもち,いずれも木棺 |百 葬であ

る。須恵器などを副葬している。4号墳はP」墳で古式

の横穴式石室をもち,須恵器。玉類をull葬 している。

全般的にみて,5L紀前半から6陛紀後半にかけての
長い時期にかけて築造された古墳群である。

これらの尾根から善明寺の集落のある谷をへだてて

東側の小独立丘陵上には鳴滝古墳群がある。 5基の古

墳からなり,そのうち3基について1965(昭禾140)年

に和歌山県教育委員会によって発掘調査がおこなわれ

た。第 1号墳は円墳で埋葬施設は横穴式石室である。

玄室・玄室前道・羨道・茨道前庭からなるいわゆる

「岩橋形」の横穴式石室で石棚が架設されている。副

葬品には鉄製武器類・馬具・玉類。須恵器がある。第

2ち墳は両袖式の横穴式石室をもつが,墳形は明らか

でない。副葬品としては金銀環・鉄製武器などがあ

る。第 5号墳は正方形の玄室をもつ横穴式石室をもつ

が,墳形は明らかでない。全体として 6阻紀中葉から
(1

それ以降にかけて築造された占墳群である。楠見遺跡

は晒山古墳群のある丘陵下の平地にあり,1969(昭 和

44)年に和歌山市教育委員会によって調査がおこなわ
(5

れた。包含層から多くの陶質土器や土師器が検出され

た。陶質 L器には壺・器台。台付鉢。腺・杯・高杯な

どがあり,いずれも外来的な形態を備えている。5世

紀代の年代が与えられている。  (大 野 。清水)

〔註〕

① 樋口隆康・西谷真治・小野山節 F大谷古墳』和歌

山市教育委員会 1959年

② 画田呑融 。網干善教 。河_L邦彦・奥FH豊「和歌山

市における古墳文化」関西大学文学部考古学研究紀要

第 4冊 1972年

③ 樋口隆康・近藤喬一・吉本尭俊『和歌山市鳴滝古

墳群の調査』和歌山県文化財学術調査報告第 2冊

1962/・ 11

① 本年,lG滝古墳群のある丘陵のさらに L方で, 2

基の円墳が確認され,和歌山県教育委員会によって計J

査された。埋葬施設は礫榔および木棺直葬で51L紀末

から6肛紀初頭にかけての築造と考えられている。

③ 註②に同じ。

1 号  墳

位置と外形 雨が谷 1号墳は,北より南にのびる雨
が谷丘陵の南端部,標高約44“に位置し,麓の平L也と

の比高差は約30″である (図 3)。南方には紀の川およ

びその流域の平野を眼下に見おろす景勝の地に営まれ

ている。Jll査前の観察では,墳頂部付近は後lllに おい

て削平を受けたらしく,墳丘はほとんど認められず古

ザtと判断できないほどであった。 ltl査によって,墳 L‐

の東北裾部から大甕などの須恵器群にともなう掘り込

みが検出され,これをもとに地形測量図を検討した結

果,直径約8協の円墳であることが推測できた。墳丘

の高さは,古墳が傾斜面に営まれているため測定位置

によって変わるが,墳庄裾部に据えられていた大甕の

底部からでは約 12″を測ることができ,本来はこれ

より高かったものと考えられる。なお,埴輪列,葺石

等の存在は認められなかった。

墳丘の断面観察 l号墳の土層は墳丘断面i図に見ら

れるように,基本的には 4層にわかれる。(図 5。 6)

」_1から表 L層 (腐植土), 黄灰色上層, F:1灰褐色粋i

第 3章 各 古 墳 の 調 査

質上層,明民褐色粘質土層で,このうち明褐火色粘質

itは雨が谷丘陵の地山の上である。また,暗褐k色粘

質 Lの上面は占墳築造前の1日地表で,その Lの明黄l(

色J:は古墳の盛 Lおよびその流上であるとともに,こ

の丘陵の地山が風化した土であると考えられるcつま

り,地山の風化 卜を用いて墳丘を築いたのである。こ

れは砂質に近い 11であるため,填 1■が築かれたのちお

そらくかなり
'、

:!切閾1の うちに封上の多くが流失したも

のと推測できる。ただ,本来なら盛 Lと流 卜とのジfiは

明確に示されるはずであるが,今回の調査では′ゞ限で

IX別できないほど「」一色調であり,■質も似ていたた

め,その差を検出することはできなかった。ただ,「κ

5でわかるように,棺の南約 3η,と Jヒ 4″′のところに

‖占灰褐色米litt tの若干の落込みが検出|できた。これは

自然地形の単なる傾斜のようにもみえるが,Jヒ側の落

ち込みは墳丘4ビ部の掘り込みとほぼ同じ位置にあたる

ため (図 7),古墳築造に際し旧地形を肖1り整形した

ものと考えられる。このことから,こ れらの傾斜をも

とに本来の盛 Lと流上の境をほぼ推定できよう。

埋葬施設 lll,〔 部やや南寄りのところから,東口|に
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主軸をおく木棺を直葬したと考え

られる施設が検出された (図 4)。

先にもふれたように,封土の著し

い流失と後 llの削平のため木棺直

葬の施設の基底部のみ遺存してい

たと考えられ,木棺の痕跡は検出

できたが,木棺にともなったと思

える墓墳の輪郭を明らかにするこ

とはできなかった。木棺はその痕

跡から組合式木棺であると推定さ

れ,主軸をN80° Eに置く。その規

模は長さ260",上端(下端)の幅は

東側で55(45)の ,中央部で70(55)

ε″西側で70(58)σ″を測る。木棺は

墳丘断面図にみられるように暗褐

灰色粘質土を掘り込んで据えられ

ており,その上面からの深さは東

側で10′″,中央部で15ご″,西側で

22ι″を測る。棺底はほぼ水平|こな

っている。結内東北部には,150

×30物の範囲にわたり明貞氏色米|ヽ

上の堆積が2～ 3ε″の厚さで棺底

で検出され,その上面には一部に

赤色顔料がうすく残存していた。

遺物は,棺内西部で須恵器壷

1,腺 1,滑石製臼玉 1が棺底に

一括して置かれ,棺内束部の赤色

顔料を含む明黄灰色粘上の LIこ鉄

製刀子 1が先を西に向けて置かれ

ていた。棺側南西部では現地表 ド

約10ε″で須恵器杯身 2,杯蓋 2,

無蓋高杯 1が一括して置かれてお

り,こ れらは棺底より約20"高い

位置にあたる。また,須恵器杯身

2片,杯蓋 2片は棺の直上にあた

る位置から出 Lしたが,先に述べ

たようにこの付近は後「_Fに削平さ

れているため,これらの破片はそ

の際に原位置を動かされた可能性

が強い。そのため,こ れらの棺外

遼物はすべて本来は棺側の南西部

に一括して置かれていたものと考

えられる。この棺外遺物の位置か

ら基墳の輪郭をある程度は推定復

原することができるようである。

図3 1号 墳 墳 丘 測 量 図

高杯こ銅 、ャ

図 4
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IX 5 1 弓 墳 墳 rL断 面1図  (南北方向 )

図 6 1号 墳 墳 陀 断

墳丘裾部の遺構 墳丘の東北‖J部から,墳丘を取り
巻くような掘り込みが長さ約 5%, il約 1.5″ ,旧地

表からの深さ40～ 50"の規模で検出されている (図

3)。 これは墳丘南北断面図 (区17)で見られるよう

に,H湘灰色粘質土層の上面つまり古墳築造当時の1日
地表面から掘り込みがはじまっており,古墳の築造と

面 図  (東西方向)

形でlnl部から Lのほとんどの部分が地表に出ていたも

のと推測できる。その他の須恵器も大甕のすぐ近くか

ら破片の状態で出tしたが,それら独自の据え穴は認

められなかった。ただ,短頸・■l・は完形の状態で出土し

ている。これらの遺物は棺底より約50`″下のレベルで

棺中央部より約 45″離れた位置にあたる。

し 135,″

時期をほぼ同じくしてつくられたものと

考えられる。この掘り込み内からは,須

恵器大変 l,壷 2,短頸壺 1が出上した

(図 8,。 これらは掘り込み内の堆積土

である黄褐灰色Iヒ中よりおもに検出され

ており,本来は掘り込みの底に置かれて

いたものと考えられる。大斐は底部を穿

孔されたのちに,掘 り込みの底の地山に

大甕とほぼ同じ大きさの穴を掘って据え

られた状態で底から約30ι″上が原位置を

保って出「Lしており,当初はおそらく完

E

図8 1号墳墳丘裾部掘り込み内の須恵器出上状態 (左大甕,右上壺 )

2,,1

図 7 1 号墳 墳 丘 断 T百i図  (墳丘裾部の掘込みと木棺)
1.明灰褐色粘質J1 2.暗灰褐色粘質11 3.黄灰色上 4.Irt灰褐色± 5 暗灰色土
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1.明灰褐色粘質上  2.‖音灰褐色粘質上  3.黄 灰色土

そうするとこの遺構は大姿をはじめとする須恵器を置

くことを主目的としてつくられたものと推定できよ

う。

調査当初,こ のllllり込みは尾根を切って墳丘と自然

の尾根を区別する意味でつくられたものと考えていた

のだが,ザt丘測量図でもわかるように途中で完結して

いるため,その目的は果されていないように思える。

遺 物  1号墳のI「L葬施
設内および墳丘11か ら出土

した遺物は次のとおりであ

る。

棺  内
須 恵 器 11

須 恵 器 瑕

滑石 製 自玉

鉄 製 ソ」子

本自   似」

須恵 器 杯身

須 恵 器 杯蓋

須 恵 器 i奮 杯

墳丘裾部

1 lll

14J

lイ F引

1個

41』

4個

1個

1 明灰褐色粘質±  2 暗灰褐色粘質 L  3 黄灰色 L

図9 1号 墳 出 上 の 須 恵 器 実 測 図
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須恵器大空 1個

須 恵 器 壺 2個

須恵器短頸壺  1個

墳丘内および墳丘上

弥生式上器片 若千
須 恵 器 片 若干 0           10

1 .  ,  ,    
「

痛

爾
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棺  内
須恵器壺 (図版第 6・ 図 9。 2)口頸部から肩部に

かけて自然釉が認められる。整形は,底部には格子目

状叩文がかすかに残存しているが,口頸部および胴部

は横ナデによって丁寧に仕上げられている。口頸部は

外反し,口縁部との境には段がみられ口縁部には浅い

沈線が 1条めぐり,先端はやや尖っている。

線 (図版第 7・ 第 9図 1) 内外面の半分ほどは自
然釉がかかり暗い緑色を呈する。口縁部と頸部の境は

明瞭な段がつき,強 く外反した口縁部の上端は面をな

している。口頸部には全而に櫛描波状文が施されてい

る。また,lllpl部には径 15ε″の円子Lがあけら

れ,約 lε″幅の櫛描波状文がめぐり,その下

部にはやや浅い沈線が数条見られる。

滑石製臼玉 (図 10。 2, 径 55加,厚さ
3m,ILの 径2御で緑灰色を呈している。

鉄製刀子 (第 10図 1) 刃の先端部と茎の
一部が失なわれている。現存長38吻 ,刃の

現存長2 1επ,刃の幅1 3επで刃部の断面はV   /
字状になっている。

棺  側
ぢ聴 器杯 (図版第 7・ 図 9。 4～ H)杯身
はたち Lりが途中からほぼ垂直になっている

もの ,8。 9)と ,やや内傾するものとがあ

り,またその内側端部は段がつくもの (9)

と,漁 iをなすもの (8・ H)と ,丸 く仕上げ

られているものとに区別できる。受け部はい

ずれも水平に外へ延び,U字状の浅く細い溝
がつくられている。杯蓋は天丼部と口縁部を

図12 須恵器大甕胴部の叩文
表面 2 裏面
裏面 (底部付近 )

わける稜がはっきり残っているもの (4・ 5・ 6)と

あまり顕著でないもの (7)とにわかれる。また口縁

端部は,段がつき沈線の入るもの (4)と ,沈線のみ
のもの (5・ 6)と ,而をなすものとがある。

須恵器高杯 (図版第      |

:i::::[蘇I「

' 7て

IIE三三互Kill

こ[1lil璽 [[,貸去 口 121  1  =  :‐
にぶい突線によってわ

せ
ヽ

「

~~T「
「  「 . :一ヽ・I

図10 1号墳 臼玉と刀子

図 11 1号墳 底部に穿孔のある須恵器大甕実測図

-12-
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全面に残っているが,一部では磨り消そうとした痕171i

が認められる。口頸部はナデ仕上げで口縁と頸部の境

にははっきりした段が残っており,口縁の上端部は鋭

く尖っている。底部には,大姿と同様焼成後にあけら

れた約 8× 1 5επのほぼ円形の孔が見られる。この子L

は穿孔後に子Lの縁の器壁を整えていいる。

須恵器壺 (図版第 7・ 図 9。 12)胴の外面は全而
にわたって格子目状の叩文が施され,上半部のみさら

に櫛状の施文具によって黎I杉が加えられている。内而

には青海波状の叩文がみられるが,胴部の叩文の方向

と底部のそれとははっきりちがっており,月Fl部の叩文

は磨り消した痕跡がうかがえる。口頸部はナデによる

仕 Lげで,櫛打iきの波状文が 1段めぐっており,その

上端部は器7面に深く刻まれている。口縁部には 1条の

にぶい突線がみられ,口縁「1端は鋭く尖っている。

須恵器無1頸董 (図版第 6。 第 9図 13) 日縁部から

Tl部にかけて自然釉がかかっており,底部にはヘラ削

りのあとがはっきり残っている。胴部は浅い平行の沈

線がめぐっている。かなり張った肩をもつ休部から短

い頸部がほぼ垂直にたち [1っ ており,その_[1端 は丸く

おさめられている。

墳丘内および墳丘上

墳丘裾部の須恵器大甕付近の墳丘盛土中から弥生式

上器の口縁部が出:Lし た。表面はかなり磨滅している

が弥生H寺代中期のものと考えられる。 (第 14X11)ま

た腐植上中より,須恵器杯蓋の口部破片が採集されて

いる。これは灰白色を呈じナデ仕_ヒげの痕跡が認めら

れ,畿内の外i恵器編年によれば611紀末頃のものと考

えられる (図 14。 2)。

小 結 雨が谷 l号墳は先にも述べたように,封上
の著しい流失と後itの削平とによってかなり墳丘の様

子が変えられているが,丘陵先端部の好条件のところ

を占地しており,しかも墳匠築造時に旧地表を削って

整形している可能性があること,埋葬施設が盛tの ド

の1口地表に掘り込んで据えられていることなどから築

造当初から盛土は案外少なかったものと考えられるc

また,木棺内から厚さ2～ 3σ″の明黄灰色粘上の堆

積が検出されているが,これはその 11面に赤色顔刈の

痕跡が認められ,しかも鉄製刀子も出土しており,棺

底のレベルで検出されていることから,晒山2号墳前
(1

方部第 1。 第 2埋葬施設で見られるような棺の_L面iに

置かれたものとは考えられない。また棺底に敷かれて

いたということも,堆積がせいぜい2～ 3初の厚さし

かないことからその可能性は薄い。おそらく木棺が残

存している時期に本棺の腐朽にともない自然に堆積し

/

〃

卜(13 1弓 墳墳丘裾部の須恵器壷実測図

D2
図 14 1)〕 噴墳丘内と墳丘上採集の上器実測図

けられ,「1縁部は夕|li方にひろがり,端部はまるく仕

Lげられている。脚部には長方形の透しを 1段四方に

つけ,御部と■底部の境にははっきりした段がみられ

る。

墳丘裾部

項恵器大41図版第 6。 隊H)「 1頸部および胴 ド
半部4ま黒色,肩部はI(白色を呈している。lFlの外面は

1各子日状の 1日文が一 白iに施されており,内 niに は青海

波状の |「文が全蔵iにみられ,その大部分はほぼ磨り消

されている (図 12)。 肩は大きく張り,均斉のとれた

器形である。日頸出
`と

目縁部との境には明瞭な段がつ

き,口縁 [1‐ lはじιく尖り外周は平らな口iをなし, ドに

Iれている。口頸部には櫛拙きの波状文帯が 2段めぐ

っており,その「1部にはかなり突出した 1条の突線 ,

中「]に 2条の突線がついている。底部には,約 42× 39

初の不整形のイLが穿たれているが,焼成後にあけられ

たものである。孔がかなり大きいため,底部のほとん

どは失なわれている。

穿子Lのある須恵器壷 (図版第 6・ 図13, 球形のDF・」

|■小さな口頸をつけ,肩は上部で大きく張っている。

11の外面ilこ は格子目状の叩文が一面に施されており,

L半部ではさらにrPi状の施文具による横方向のかき目

11よ って仕 Lげられている。内而は青海波状の叩文が

-13-



たものと考えられる。

墳匠裾部において底部を穿子Lされた大it・ 壺をはじ

めとする須恵器群が検出されているが,こ れらは何ら

かの祭ネこ的な性格を持ったものと考えられる。ただ,

これらの須恵器の置かれた時期であるが,こ れ|こ伴な

う掘り込みが墓域あるいは聖域を画する意味をも持つ

ものと考えるならば,おそらく,墳頂部における理井

およびそれにともなう祭ネご行為がすべて完了した後に

墳丘の裾部に掘り込みをつくり,こ れらの須恵器を置

いたものと考えられる。これらのうち,大甕は独自の

掘り穴に据えられ月「」ド半部が原位置を保った状態で出

表 1 1号 墳 出 土 須 恵

上しているが,茨城県大生L西第 1号墳(2の例にも見ら

れるように,当初はほぼ完形の状態で11え られていた

可能Hiが強いcただ,他の壺 2個は出上状態の区・写
真でもわかるように,その破片が散舌Lしているため,

あるい1ま作為的|こ 枠いてlIPり 込み内て置かれたI可能性

もある。その場合には,墳 ■に1部において須恵イ:を月1

1ヽておこなわれた祭 こヽ行為も,あ まり持続性のあるも

のではなかったと考えられる。

最後に 1け墳の笑造された時期lであるが,棺内・1:

側・墳丘裾部から1111し た須恵器を畿内の須忠イ:編 11

にあてはめた場合,5 1it紀 の後半と:考えられる。

器 計 測 表  ‐単|こび2)

口 径 1器 高 1胴部径 1焼 成
ル

一
の

〃
　
　
〃
　
　
″

壺  1棺  内
腺  | 〃
杯 身 棺  側

墳 丘 裾

9-2
9-l
9-8
9-9
9-10
9-11
9-4
9-5
9-6
9-7
9-3
11

13

9-12
9--13

10.7

H.0
10.0

97
(10 4)

1103)

H0
H.0
(H.4)

(124)

14.8

45 2

165

128

7.1

137

106

43
45
52
=10

40
13
44
42
122

85 0

36 9

181

46

14.1

114

良

良  好 胎t良好,青灰色

やや不良 胎上に砂粒多,灰白色
″  .軟質,灰 Fi色

やや不良

キヤ  通

通

好

1」

好

通

好

胎上良好,置灰色,約名残存
胎上に砂粒多,肯 |(色 ,約み′ム残 11
1台 tに砂半立多,:て コ色

砂粒多,灰白色

砂粒多,灰白色,約 %残存
砂粒多,青

'(色
,約 残残 rF

砂粒多

底部術 し,本来 C‐ 9イ 11.1(ま さらに 1・けい

底部:タイし, 11(色

田部若千欠

雪1みを帯びた占
'(色

杯 卦

高 杯
大 葬
壷

竃

短頸壺

″
　
　
″

80.2

37 6

160
8_6

良

普

良

　

並
［
良

〔註〕 ① 8貞註0に 同じ。

② 大場磐雄・編 F常陸人生古墳群』 1971イ |

2 号  墳

位置 と墳丘 2号墳は東側の尾根 Lの最11りT,海
抜約78“のところに位置する。雨が谷丘陵の麓の平地

の海抜は10″弱であるから,比高が約70″の高所にあ

る。
‐
lHl査前は松や雑本が叢生しており,明瞭な墳丘は

観察できなかった。地形測量図 (図 15)をみると,南

に前方部を向けた前方後円墳が尾根上に存在するよう

ではあるが,埋葬施設がくびれ部

に相当する部分にあることと, ト

レンチの断而観察によって墳丘の

盛tがほとんど流失していること

がわかり,本来の墳形はわからな

い。とくに,前方部状にゆるやか

に南へ延びている部分は, トレン

(  )内 の数字は復原値
C千賀)

チ
`2'お
よび 31の断山隊|(H16)に よると,すでにこの

部分で地山が現地表 ド約40ε″まで落ち込み,その_11に

薄い腐値上層が堆積している。この腐値上層は |「 1地表

白iと 考えられ,その Lの雄積は混在しているものから

してもllbめ て新しい時期の堆積である。なお,11輪 片

などは検出されなかった。

埋葬施設 この占墳のJF葬施設は西山|し たlyt穴式′′J
室である (図 181。 石室は トレンチ(1)の 断 1師Ⅸ IК 17)

3ト レンチ

|ヌl162号 墳 第 2第 3ト レ ン チ 西 壁 断 面 図

-14-



で示すように,すでに 2回の盗掘を受けて

おり,石材はほとんど持ち去られ,一部は

玄室の床面に散「 ししていた。これらの盗掘

の時期を示す遺物はみられなかった。石室

=し
部ヽの石材はほとんど元の位置を保って

おり,平商i形を知ることがで きた。全長

15″Zあ り,さ らに約 3″の排水 lJがつく

られている。玄室および茨道部は地山 (■

■色混礫 L)を約40ε″掘リドげて, 25,″

×2,″ の凸字形の墓頂を掘り,その中にi請

築している。石材は縁泥片岩系の割石を用

い,債積みと木口積みを併用している。玄

室の幅は奥Pとで155″′,長さは中央で85ε″

ある。北67度 lIIFの 方向に開「Jし ている。側

1子が残っている部分でみると,床面から約

30ご″11までは,ほ ぼ垂直である。奥壁の左右の外側に

はそれぞれ三角形の割石がおかれている。この石は玄

室の中からは見えず,根 詰の役亨千」をはたしているも
のかもしれない。羨道部側ではこのような石はみられ

なかった。

石室墓培の攪乱上の中から3～ 5 ιπの円礫が多数検

出されており,玄室床泊1には円礫を敷いていたと思わ

れる。また,玄室左袖部や奥壁右隅には青灰色粘上が

みられた。

玄室と羨道との間には,小規模な玄室前道か設けら
れている。1嘔 45`″ ,長 さ385ι″ある。玄室前道基石に

は,長さ 130ε″, 厚さ16´″の緑泥片岩系の巨大な害J石
を用い,右袖の部分は割石を 2段積みにしてこれを補
っている。この基石の_Lに ,こ れも大きな割石を積ん

で,そ の間に小割石を詰めて左右のilllを つ くってぃ

図 15 2)」 墳 墳丘測量渕 11 2 3は 各 トレンチを示す )

図 17 2号墳第 1ト レンチ西壁断面図
(1黄灰色混礫土 (地山)3黄 灰色t,
(A・ Bは濫掘坑,Cは墓墳を示す )

2ト レンチ

I責灰色混碓上(地山)2灰褐色粘質 L3黄 灰色t4暗 黄灰色礫厨 5灰色土

-15-

る。右袖の方が長い。左袖でネ石上から約30ご″の部分

が残っている。

羨道は長さ275こ″,幅 75`″ と短い。高さは約40び″の

部分が残っている。この部分では側壁はほぼ千直であ

るc ドから約25翻 までは小割石を積み,そ の上に長さ

30～ 40ご″の大きな割石を木口積みにしている。上部で

は石の間に詰めた青灰色粘 iがみられた。床面には玄

室前道基石に接して幅 15ε″,厚さ 4′″の板石を 2枚継

ぎに敷き,左側]と側ではその上に扁12な礫を敷いてい

る。玄室前道,茨道は玄室に対して直角でなく,やや

左にふれている。したがって玄室に対して直角にとれ

ば,開 匡1方向はJヒ 59度西方向となる。

排水満は,玄室前道から始まり,一 il.は玄室内部に

入っている。全長は352″ あり,羨道から外側は273
″ある。玄室から茨道にかけては,幅約40ι″,深さ約

8r″ に浅 く地山を掘りくぼめ,さ らにその中に幅約 15

ε″,深さ約 7ι″の浅いU字溝を掘り,こ のU字満の中

に長さ20～ 40ι″の長い割石をV字形あるいはV形に

て,その Lを板状割石で覆っている。この部分の長さ

たは約80ι″ある。羨道部より外側は,地山を」形に幅25

ι″,深さ30ι″に掘り,そ の中に割石を詰め込んでいる。

最上部の蓋石は棋にならべ置かれているが,蓋石を含

めてほぼ 3段になっている。最下段は害」石を石材の節

理方向にたてて 1列に置き,その上にほぼ 2列にわた

って同じく縦に置いている。これ

らの石材はいずれ も長 さ30～ 50

rrl,厚 さ数σ″と比較的大きい。石

の置き方は,まず最下段を上方か

らならべ,ついで||1段 さらに最_ヒ

段の蓋石を同様のならべ方をした

と考えられる。

|,|||||
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図 18 2号墳 横穴式石室実測図  (網 目は青灰色粘土を示す)
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蓋石の間から上面にかけては青灰色米|ヨ 上が認めら

ヽ,こ の粘土は蓋石の下にもみられた。排水溝の底は

空間のある部分もあるが,多 くは最下段の石1/」が底と

接している。排水満最末端と玄室床面との高低差は約

33σ″ある。

遺 物 第 2号墳の石室および墳丘から出上した遺
物は次のとおりである。いずれももとの位置は動いて

いた。

小玉

鉄鏃破片

とも|こ よい。(2)は

杯身の破片で,復

元径124ι2で ,か

えりはやや内傾し

ている。稜はない。

胎上はやや砂質で

ある。

弥 生式 土器片

(ス 121・ 3) 甕
の底部である。胎

土は細かい砂粒を

含み,焼成はわる

い。後期の上器で

ある。

小 結 これま
で述べたように 2

号墳は横穴式石室

をもち,墳形はお

そらく円墳であろ

う。石室は,玄室

の大きさ155X0

85″,と小型で,羨

道もこれに従って

きわめて短い。こ

のような規模では

被葬者の埋葬にあ

たって,石室を築

き終ってから玄室

内に棺を置 くこと

図19 2号墳出土の小玉

Ⅸ20 2号墳出土の鉄器

餘
◎ ０

０

′″

1イ固

6イ固

フ」子破ナ1    1個
直刀破片 1個

その他鉄器破片 5個
須恵器破片   2個  (以上石室)
弥生式上器片  若千  (墳丘)
小玉 (図 19)紺 色のガラス製小玉で,直径 9鰤 ,
厚さ 7″″,子しの直径 3″″ある。やや扁平な円形で,上

下 |ま平tBである。内部には気泡とみられるものが混っ

ている。

鉄鏃 (メ120,(4)は 平根式鏃の先端部で幅 3.2ご″,

厚さ 4″″ある。他の鉄器が銹着しているようである。

(5)～ 191は長頸式鏃の基部で19)には矢柄の木質とその_Ll

に巻いた樹皮がのこっている。(5)。 (6)は 茎の先端部で

やはり木質がわずかにのこっている。断面はいずれも

矩形である。

フ」子 (メ 120・ 3)先端から33θ″の部分がのこって
いる。1旧 lε″,峰の厚さ3111711あ る。

直刀 (ヌ 20・ 1) ,」身の先端に近い部分 6び″かの

こっている。幅2 5επ,峰の厚さ 9″πある。

不明鉄器 (図 20。 2・ 10～ 13)はいは厚さ 4″″の鉄

板で,図で左下にあたる部分は本来の面にのこしてい

る。表面には黒色の漆をかけているようである。甲の

小札の可能性がある。0)は現存する長さ 3 2ε Zの破片

で,図で ドにあたる部分は欠損している。断面でみる

と,直径 3mの 円棒を厚さ lmの小円筒の中に挿入し
ている。小円筒には細い糸を巻きつけている。l_lは幅

25ε″,厚さ 4″″の小さな板状で,図で上にあたる部
分は欠損している。他の鉄器が銹着している。り)は幅

24ι″, 厚さ 4御ある。刀子の破片の可能性がある。

10は 円弧を描 く金具の部分で,小さな鋲が 3個あり,

中間の鋲の周辺には金張りがわずかにのこっている。

馬具の破片かと思われる。

須恵器 (図 21・ 1・ 2) (1)は杯蓋の小片である。

復元径 16`″ある。口部上14・内側にはわずかに稜があ

る。内外面ともに仕上ナデによっている。胎上・焼成

√■三二|~~~~ソ

こヽ|夕 h¬ 1ユ

図21 2号墳出土の須恵器
と弥生式土器

はできない。天丼部を失なっており構造がわからない

ので確かではないが,天丼部を築く前に上から納める

か,あ るいは袖部を築く前に横から納めたと考えられ

る。これまで使宜的に横穴式石室の名称を用いてきた

が,このような構造をとる石室に対してはやや不適当

であり,む しろ横口式石室の名称を用いる方が適当で

あろうと思われる。

また,玄室の平面形をみると長さより幅が広いこと

が注日される。このような玄室が横に長い横穴式石室

は,長崎県対馬,福岡市,石川県七尾市,兵庫県姫路
(1       (5            (0

市,京都市幡枝などに散在しているほか,和歌山県で
(7(8

は岩橋千塚などに約25例が知られている。これらにつ

いては後でふれたい。 2号墳の築造時期は,須恵器の

型式からみて6世紀前半と考えられる。  (大 野)
〔註〕

① 水野清一・編  『対馬』東方考古学叢刊乙種第
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⑤

⑥

6冊 東亜考古学会 1953年
倉瀬戸古墳群調査団・編  『倉瀬戸古墳群』
1973をF

九学会連合能登調査委員会・編  『能登』
19554F

葛野 豊  「兵庫県飾東 1号墳」 『古代
学研究』34 1963年

京都大学の調査になる。

本年3月 に大阪府大東市堂山古墳群が大阪

府教育委員会によって調査され,横長の玄

室をもつ石室が検出された。

末永雅雄・薗田香融 。森 浩一『岩橋千

塚』関西大学文学部考古学研究紀要第 2冊

1967年

森 浩一。ユ1中英大「和歌山県面合山占墳
群調査概要」『古代学研究』24 1960年

3 号 墳
位置と墳丘 3号墳は東側の尾根の南側突端に

位置する。海抜は約55″,で ,尾根の裾から約15″

上にある。この部分は10× 6“程度のやや平lEIな

ところで,そ の北側は高さ約6%の隆起となって

いる(図 22)。 既に早く樹木は伐採されていたが,

もとは松の疎林であった。

Jヒ側の隆起は,腐植土の下にただちに岩盤の露出

‐1:iI下
ギ、11

'・

:ifi:fl.:

している部分が多く,自然地形である。舌状の平坦地

については,Jヒ側では表土下約40"ま で黄灰土色の堆

積であり,その下は自然層となっていた (図23)が ,

南側の突端部では堆積上は薄く,自然層が露出してい

イ

図 22 3号墳墳丘測量図  。はlll輪の位置を示す

|''|

図 25埴 輸 出 土 状 態 実 測 図

0

亀?

|

1切

イ

ー

ー

６
一・」・，
、ヾ

Ｓ
ヽ
い
ヽ
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二重地

:う堆

tゞ ,

てい

る部分もみられた (図24)。 これらの黄灰色土はその

中に埴輪の破片を多く含んでおり,本来の墳丘の盛土

ではないと考えられる。このように墳丘の形。規模は

よくわからない。また, トレンチを墳丘に相当する部

分のほぼ全域にわたって拡げたが,埋葬施設は検出さ

れなかった。

埴輪列と遺物の出土状態 舌状の平坦地のほぼ中央
で,東西方向に約 7771に わたる埴輪列を検出した (図

25)。 元の位置を保っていたものを東から埴輪 1号～

10号 とする。埴輪H号は基底部の破片が 1個所にかた

まっていたもので,この点元の位置を保っているもの

か若干の疑間がある。埴輪 1号 と5号は/__底部に範を

もち,形象埴輪と考えられる。埴輪 8号は盾形埴輪,

埴輪10号は壺 (朝顔)形埴輪である。ほかは円筒埴輪

である。さらに,埴輪 7号の北側約80´πのところに形

象・L6輪片がまとまって検出されたが,地層の検討によ

図 23 3号墳 墳丘断面X
(1.灰褐色± 2 黄色混礫上

(南北方向 )

3_黄灰色土)

って後ruこ元の位置を動かされたものであることがわ

かった。この埴輪の多くは盾形埴輪|の 破片と考えら

れ,ほかに家形埴輪の鰹木が 2個ある。また,埴輪10

号付近では埴輪の破片が散乱状態で検出され,この中

に遊離した円筒埴輪基底部の破片が数片みられた。こ

れらの埴輪片に混って,須恵器甕・杯 。高杯・疎の破

片が検出されたが,いずれも元の位置を保つものはな

かった。また長さ10～ 15磁程度の緑泥片岩系の破片が

若千みられた。

埴輪 2号から7号は,40～ 60ι″のほぼ等間隔でなら

んでおり,それぞれ岩盤を直径20～ 20ι″,深さ10～ 15
ι″の円形に掘り込んでその中に据えている。いずれも

基底部が数片に割れて遺存していた。これらの基底部

の高さはあまり差がない。埴輪 l号は,埴輪 2号の東

側約17勿離れており,基底部も約11″低いところに

ある。埴輪 8号は埴輪 7号の西約 23物のところにあ

り,基底部は完存していたが,やや西側に傾

いた状態で遺存していた。埴輪10号は8号の

約 18協ゴヒ西のところにあり,口縁部をゴヒヘ

向けて倒れた状態で検出された。基底部はI ll

輪 8弓 から約14επ高い位置にある。埴輸 1号

8号 。9号 。10号は岩盤を掘り込んだ据え穴

円筒埴輪 8個

円筒埴輪破片   多数
壺形埴輪     1個
形象埴輪の台   2個
盾形埴輪の台   114

をもたず,盛 り上によって基底

一=一――~・‐
‐ =一=て≡ミ>、ヽW 部を固定されていたと考えられ
一ヽ、v三主主〕 る。

|,|||||    ||
遺 物 3号墳から出土した

遺物は次のとおりである。
図 24 3号墳 墳丘断面図 (東西方向)
(1 灰褐色± 2 黄灰色混礫土)

_■
=丁
ff・‐=「て
下ff¬

ハ

2

，１
１
■

―‐
■
―‐
‐

一
一一

）

不明形象埴輪破片 1イ固

盾形埴輪破片

家形埴輪破片

須恵器杯蓋

須恵器杯身

須恵器高杯

須恵器腺

須恵器甕

3fロイ本

2個

2イ固

1個

2個

1個

2イ固イ本

三 二三二二f~|__」L一
―三二1・  ll一

三二~三 _二

/

1～ 11は 埴 輪 の 番 ち を 示 す

弥生式土器破片  若千
円筒埴輪 (図版第8 図26図 27)埴輪 2
ち。3号 。4号・ 6号・ 7号 。9号は元の

位置を保っていた。このほか遊離した破片

の中から7個体分の基底部を確認した。ま
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た主として壺形埴輪の付近に散舌Lしていた破片の中か

らH個体分の日部破片がみられた (図28)。 横方向の

刷毛目をもつ破片 (図28・ 12)が少量みられるが,形

「

~ア

象埴輪の可能性もある。埴輪6号以外は基底部が復元

できただけであった。図27・ 2は埴輪 6号で,基底部

が数片に割れていたが元の位置は保っていた。周辺に

散乱していた破片を接合して田部まで復元することが

できた。高さ373σ″,日径175σ″ある。胎土は比較的

良く選ばれている。薄い赤褐色を呈している。範は 4

段あり,最下段の範のやや ドまで全体に左上右下方向
で幅約 lπ

“
のり」毛状器具によって整形し,そのあとで

範を貼りつけている。範のllilは 約 1`πある。口部はナ

デ整形によっており,やや区形を呈している。円孔は

4個あり,最 ド段と2段 目の範のFHlに 2個,2段日と
3段目の範の間l~2個がそれぞれ向かい合ってある。

これら2対の円孔の方向はほぼ直角である。円孔の直

径は約 5ε″あり,切 り口は斜めで外側が広い。内側に

は指頭痕が全体に残っている。

壺形埴輪 (図版第 8X29)埴輪10号でほぼ完存して

いる。高さ48ε″ある。胎上は砂Xllを含み焼成は悪くも

ろい。範は5段ある。下から3段 目の範より下は左上

右下方向,上はほぼ縦方向,田部付近は左上右下方向

に幅 1774程度の刷毛状器具で整形し,そのあとで範を

貼りつけている。口部は大きく外反しいわゆる朝顔形

を呈しており,ナデ整形によって区形を呈している。

頸部から「 r部へはなだらかな曲線を描き,あ まり「 Tの

張りはない。頸部から田部´ヽかけてのひずみが大きい。

EC 27

3号墳埴輪実測図

埴輪 6号

埴輪 7号

埴輪 8号

埴輪 9号

埴輪12号

図 26
(1 埴輪 1号 2

3号 墳 埴 輪 実 測 図
埴輪 2号  3.埴輪 5号 4_埴輪 3号 )

７

喘

‐‐月
″
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τ」復元

≡天部

三Jコ に

ことが

主義的

:モ、ま4

てt向

うとで

_1ナ

:=Llま

=ヨ ′L

う直

:の

ふli摯:〔離1=11「7(sヽNコ

やや広い。田部の

外反した部分の内        図 28 3号 墳 円 筒 埴 輪 口 部 と そ の 他 の 破 片

Tl孔は4個あり,

けられている。円孔は4つあり,2段 目と3段目の範         |||‐ 1瘍―、

::1:Lili吾 [:薔警宮11テ :i【i[』   
「
(_〕

のすぐ下にそれぞれ 2個ずつ向かい合ってある。これ

一（
ｔ
一一
「
一鷲
彰

側は横方向の刷毛

曜 物 は ― 颯 郡 灰 Ю 剛 口 詣 頭麟 み 二 :■ F〒〒 ■ ■ ■

==ラ

予 饒 驚
=曹

y鱚が蝙予
こ`
 .丁

鵜鰊董聾葵塞垂 h■腎
上
ヽ

膨 嘲 蝋友鐵 褪 棘  禦 ‐

径約 35`″ ,上の円孔は約 5 επある。いずれも切り口         L11二 三

‐`_ノ |卜「
ヽ   、

|'

土ヽいツルいま ヤヽ″フはV´ O〃しい″ 7´ノ`ヽ■ 〔C    
図 29 3号墳壷形lll輪実測図 1埴輪10号 )

8。 9の 2種類がある。 1～ 4は厚さ 1～ 13こπの粘

土板で,左右に張り出した部分である。 1では円筒部    板状の形象部は横あるいはやや斜めに刷毛目r_7形され
がわずかに残っておりこの部分では約 8ご″の幅で張り    ている。胎土はやや砂質であるが良く選ばれており,
日1していることがわかる。いずれも表面は 2御程度の    焼成も比較的良く淡赤色を呈している。胎土焼成から
刷毛目整形,裏面はナデ整形によっている。 3・ 4で    みて埴輪 6号 (盾形埴輪の台)と同一個体のようであ
は5× 8π″の方形の子Lが裏面まで貫通して斜めにあけ    るが, 7が形象部下端と思われるところから, 2個体
られている。 5。 6。 7は 円筒部を伴った破片であ    分が混っているようである。埴輪 1号・ 5号 (形象埴
る。5では形象部の一端が残っており,板状部分の幅が    輪の台)のいずれか,基底部に円孔をもつことからみ
7～ 8ι″あるので,形象部全体の幅は約28`″あること    ておそらく埴輪 1号 ,が盾形埴輪であった可能性があ
がわかる。7は板状の形象部の下端でその ドの範が一    る。さらに,形状・整形は同じであるが焼成が悪く黄
部みられる。これらの破片でみると円筒部は縦方向,    灰色を星し質のもろい破片が若千ある (8・ 9)。 い
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ずれも全体の形

の復元は困難で

あるが,左右に

張り出した部分

に区形の凹凸が

ある形態かと思

われる。

家形埴輪 (図

31。 1・ 2)

短かい棒状の部

分が二個ある。

長さ約85磁 ,

直径約 3御でや

や扁平である。

表面は粗い刷毛

目整形によって

いる。裏面には

本体からとれた楕円形の痕跡がある。家形liLl輪の堅魚

木であろうと思われるが,争」落痕の形からみて若千の

疑間はある。

不明形象埴輪 (図 31・ 3) 厚さ約 16771,幅 1185ι″
のややゆがんだ方形の板状の一部である。図の_卜 と右

にあたる部分は幅 1_3ε″の薄い粘t帯が貼りつけられ

ている。裏面にはない。焼成が悪く磨滅がいちじるし

いが,表 1師はlN」lい刷毛目整形によっている。裏llRはナ

デ整形によっている。斜めに裏面まで貫通する直径5

7πの小孔がある。

須恵器杯蓋 (図 32・ 1・ 2) lは体部下半の約 4
分の 1の破片である。口径は113ι″と小さい。肩部お

よび「¬部下端内側の稜はかなり顕著である。外白T上半

を箆削り,外面 F半と内側は仕 Llナ デによっている。

製作のときの回転方向は時計と逆廻りである。2は 口

部の小破片である。口径135御ある。日部 ド端内側の

稜はかなり顕著である。内外両ともに仕 Lナデによっ

ているc胎上は良く選ばれている。

須恵器杯身 (X32・ 3)口 部から体部 11半にかけ
ての小破片である。口径13 3ιπある。口部上端内側の

稜はない。立ち上りはやや内傾している。受け部はく

ぼみがなく平端である。体部 L半は内外而とも|こ仕上

ナデによっている。体部 ド半外面は箆削りをしてい

る。胎tは良く選ばれており焼成は良い。 f/.壁 は厚

い。

須恵器高杯 (図 32・ 4。 5) 5は無蓋高杯の杯部
の破片である。口径120ある。外面に 1条の稜と鈍い

凹帯があり,その間に櫛状器具にてkる波状文を施して

いる。内外面ともtLトナデによっている。 4は無蓋高

図 303号 墳 盾 形 埴 輪 破 片

こ:ハ  ll l    ザιア
図 32 3号 噴出tの須恵器と弥生式土器
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杯の杯部と1去口部下端の小破チ|である。胎土・焼成

からみて同一個休の可能性がある。杯部は田部を

欠いている。外面に鈍い凹帯がありその上部に櫛

状器具による波状文がある。内面は仕上ナデによ

っている。脚子Lは 4個ある。脚部は下菫ilが丸くわ

ずかに彎llllしている。焼成はやや悪い。

須恵器疎 (図 32・ 6) 口部・頸部・胴部・底
部のそれぞれの破|十から図 L復元 した ものであ

る。直接に接合はしないが同一個体と思われる。

口径 13ご″,胴部の最大径 li 4ご″ある。田部上端内

側の稜はやや鈍い。外面は国部から頸部にかけて

櫛状器具による波状文が施されているが,頸部の

近くではいちじるしく不明瞭である。頸部は太い

が桐部との間に明瞭な線をもたず,ややゆるやかにコ

部へ続いている。胴部叶1央には不明僚な波状文があ

り,そ の上に円孔があけられている。円孔はやや下向

き|こ斜め|こ外側からあけられている。胴部はやや肩が

張った器形である。田部は内外Tlと もに |卜 Lナ デによ

って tゝ る。

須恵器甕 (図33, 主として埴輪 11の 付近で一括

してl食出された破片であるが,地層の検討によって後

代の魔舌Ll~よって元の位置を動かされたものであるこ

とがわかった。ほとんどが胴部の破片で,部分的に接

合できただけで全体を復元することはできなかったc

田部の破片からみて 2個体あったものと思われる。 2

はコ頸部上端付近の凸帯がやや不明瞭で,その ドの櫛

liムき波状文の頭が尖っている。 1は同じ個所の凸帯が

2:こ比べてやや丸みをもっているが明瞭で,櫛描き波

状文の頭は九い。この櫛描き波状文は上 ド2段 ある

が,こ の間を区切って 2に は鈍い凹帯が 2木施されて

いるが, 1は不明瞭であるが凸帯状に整形 されてい

る。口径は 1が約25″あり, 2は それよりやや小さい

ようであるが,4ヽ波片であるため復元には制限があ

るっ胴部の破片にも器壁の厚さが 4～ 5御の薄手のも

のと,6～ 9解πの厚手のものと二 T「l類がある。いずれ

も外面は格子状,内面はいわゆる青海波状の叩き文が

残っている。厚手のものは 2の口部と,薄手のものは

1の 口部と同一個体であろう。

弥 :「式土器 (図 32・ 7・ 8) 7は 豊形上器の底部
である。外面には叩き目がのこっている。内面は粗い

昂」毛円整形がみられる。胎上焼成ともに悪い。 8は壷

形土器の底部で,外面は箆磨き,内面は刷毛目整形に

よっている。胎土は比較的良い。ともに後期の土器で

ある。

小 結 先に述べたように, 3号墳では理′F施設を

覧 =〆~:'驚
 '「     :

′

0           10
111 1 1 1 :       i“

図 38 3号墳須恵器■の日頸部波状文と胴部叩文

確認することができなかった。墳丘の盛上がほとんど

なかったところからみて,既に盛上とともに失なわれ

たものと考えられる。堆積 Lか ら検出された小型の須

恵器類は高J葬品であった可能性が強い。また,須恵器

■は 1号墳のそれと同じ使われ方をされたものと思わ

れる。

埴輪列は大きくみて,埴輪 l号から9弓 までが東に

中心をもってややll弧を描いている。原状を正確に復

元することは「lbl難であるが,1直輪 2けから7号の間隔

でもって復元すると,形象tiE輪の間に 6基の円筒lll輪

があり,計 16基以 卜の埴輪が樹立していた ことにな

る。しかし, ll輪 10号やその付近の基底部はその外側

にあることになり,ま た埴輪 7弓 と8ち の間には埴輪

の据え穴がないことからも埴輪列が連続していたとは

断,こできない。

主体部の位障が南側の平坦部分であるか,あ るいは

北側の隆起上にあったかは,ま ったくわからないが ,

埴輪

'」

のあり方からみて平坦部分にあった可能性があ

る。いずれにせよこのような埴輪列1の あり方は,墳丘

を田続するものではなく,尾根の-16を 区画する性格

をもったものと考えられる。このような埴輪列のあり
(1         12

方は晒山3号墳や鳴滝 2号墳に伴うものにみられる。

検出された須恵器には,口径が小さく肩部の稜が明瞭

な杯蓋 (図 32・ 1)のように第 I型式後半の特長をll

えたものと,腺や無蓋高杯のように第Ⅱ型式の要素を

もったものがある。このことからみて,築造H寺 1鯛は6

世紀初頭と考えられる。

〔註〕

① 8頁討:②に同じ。
0 8貞 註Cに同じ。

(大 lli・ )

-23-



(種)(最壁象円孔径 1範の調整1 内 面 調 整 1 外 面 調 整 1 備
″
高

26‐- 1

26-- 2

26- 4

26-- 3

27-1

27-- 2

27-- 3

27-- 4

29

鷺繁籍59儡 1連続たち製毛目

厄群liド

(150)

(15_0)

(15.5)

ナデに伴う条痕
指頭痕

ナデに伴う条痕
ヘラ痕
基底部に指頭痕

7磁幅の粘土帯
の輪積,指頭痕
基底部にヘラ痕

ナデに伴う条痕
指頭痕

の輪積,ナデ条
痕,指頭痕

5“幅の粘土帯
の輪積,ナデ条
痕,指頭痕

7ε″幅の粘二L帯
の輪積,基底部
に指頭痕

9“幅の粘土帯

8霊層i轟贖痕

基底部に指頭痕

7 σπ幅の粘土帯
の輪積,基底部
に指頭痕

土 埴 輪 計 測 表

須恵質小皿 (図

34・ 2) 口径6.
6ι″,2:高 14ε″あ

る。内外面ともに

ナデ整形をおこな

っている。胎土・

焼成ともによい。

瓦器(図 34。 3)

瓦器婉の底部で1南

台の直径 4.6"あ

連続した刷毛目

断続した刷毛目
(縦方向)

連続した刷毛目
(右傾)

連続した刷毛目
(左傾)

した刷毛目
(右傾)右傾)

150単 位の連
続した刷毛目
(右傾)

連続した刷毛目
(右傾)

細かい連続した
刷毛目
(右傾)

連続した吊」毛目 |
基底部箆痕

髪義賃輪台

円筒埴輪

円筒埴輪

円筒埴輪
基底部の%
形象埴輪台
焼成良

円筒埴輪
完存

(15.0)

175

(15.6)

5

5～ 55

6

6～ 65

横ナデ

横ナデ

横ナデ

横ナデ

横ナデ

円筒埴輪

盾形埴輪台
焼成良

円筒埴輪

壺形埴輪
焼成不良

円筒埴輪
基底部の3/4

円筒埴輪
遊離した破片中
より復元

(12_5)

(140)

36 5 横ナデ

11

27-- 5 (150)

表 2 3号 墳 出

15地 点

東側の丘陵の斜面に直径約 32/・ ,高さ2770弱 の隆起

が認められたので試掘したが以下の遺物を検出したの

みであった。

金子破片 1個

須恵質小皿片  1個
瓦器破片    1個
金子 (図 34・ 1) 青白磁の金子で,日径57σ″あ
る。器壁の内外に施釉しているが,かえりの部分の外

側は施釉されていない。外側には胎土に陰刻した文様

がある。

約 14

1

る。高台は痕跡程度である。

ない。

ヽヽ、、ヽ―
.=二
==二

i:| [ [iiiili:::i::li

15地点出土の遺物

内側の晴文はよくわから

(大野)
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第 4章

これまで述べてきたように,↑ 日のり|」 イヽではlLl民 _1二

にある 3ノよの
「「墳について発ll ll‖1査をおこなった。試

掘の結果からこれら3ノ長の古lltの ある二つの尾lll支脈

卜にはこれら以外に古墳はないと考えられる。また 1

つの尾根とも,弥′li後期の遺l跡が存在していた形IPllllが

つよく,部分的には (1号墳付近 )包含層がのこって

いた。おそらくIt地性 ll落がそれぞれの尾根の先端の

平坦地に営まれてていたのであろう。

まずそれぞれの吉墳について調査結果を要約しよ

う。 1弓 墳は1ビ径約 8加 の「 ]墳で,理,F施設は木棺直

葬でフ」子・須恵器 。■を11葬 し,11丘 裾部に大7F lの斐

を含む須恵器類を置いていた。時川|は 51紀後業と考

えられる。 21」 lllは小lЧの棋穴式石室をもち, 6 HI紀

前半の築造と考えられる。 1亀径 10″程度の 1」墳であろ

う。 3号墳は埋葬施設は検出できなかったが,Irl輪 列

が検出された。時期は 61性紀初頃であろう。それぞれ

の築造年代からみて, 1号墳・ 3号墳 。2号墳の順に

形成されており,時期rlには 6世紀初頭を前後する比

較的短かい期間に相ついで造られた もの と考え られ

る。

次に若千の問題点を整理してみよう。まず 1弓墳で

は,墳丘裾部で底部に穿孔された須恵器大発を含む須

恵器群が検出された。このように古墳の墳丘 Lに大 ll

の須恵器,と くに甕や壺を据えた例は日本の古墳でも

約 10例が知られている。置かれた場所が明確なもので
(1

は 1号墳と同じ円墳の裾部に置かれた例,前方後円墳
(2

のくびれ部に置かれた例がある。またllt穴式石雪ヽの茨
(3

道部に置かれたものが若千ある。あるいは1羊 rl墳の墓
(4

1_・R内に単独で置かれた例もあるcこれ らのJi器 のう

ち,底部i‐穿孔された例はさらに少なく,その分布や

意義を論じることはかなり ll難である。これまでに捉

出された考察を要約してみると,大型須恵器の供献に
(5

ついては霊のよりしるとしての意義を認める見地や国

文学的な立論からi器そのものに宗教的威力が認めら
(6

れていたとする見解がある。また単なる供献ではな

く,陪葬的な棺として使用された可能性も考えられて
('

いる。底部の穿7Lの意義については,ま ず仮器として

使用する意味を持たせていることが考えられるが,こ

の場合古墳や周 711遺構 (周 ,1年ネ )な どに用いられた土

師器とくに古式上師器に多くみられる穿孔との関係が

明らかにされる必要があろうc

このように人Iりの陶質4を古墳の理フド施設の付近に

おくことは,最近の市J鮮半島における調査,と くに古

総    括

新紺と1加 耶1也方の古墳で多くの諸例が知られるように

なった。そこではまだ底部■子Lの例はよくわからない

が,大斐を理和句するということでは共通している。

2号墳の棋穴式石室は横長の玄室をもつことが注目

されるが,こ のような71室をもつ占墳にいくつかの類
(3

例があることは先に述べた。これらの占墳を時期的に
(9

みると,長崎県小茂円矢、ア山第 2号墳とi「 l岡市駄ケ原
lT填群 C地区第 5弓墳は 7日1紀代の築造で,石川県蝦

:た穴古墳では 711[紀初頭の上器が検出されている。nl

歌山県 `F合山 1・ 2号墳,莉 歌山市岩橋千塚前山B13

4'サ墳・寺内 18弓 墳は 61世紀前半の築造である。石室

の形態をみると小茂 LI矢立山第 2ち墳は堅穴式石室様

の構造をもち数枚の板石をならべて天リト石としてい

る。京都市幡枝の,1も 大井石を失っているが天り1部は

同様の構造と思われる。蝦夷穴古 llや姫路 lll飾束 1を

墳は天丼部をいわゆるドーム状に持ちおくり1枚の大

り|:石を用いている。このように石室の構造 lr― は相違か

認められるが,こ れが占墳の時l ll的 な差異にのみ基 く

ものではないようである。以上いくつかの例 l~ついて

H寺期と石室構造を概観したが,雨が谷 3号墳の例では

通路としての羨道の意味が全 くなく,単葬墓であるこ

とが留意される。この点からすれば飾東 1‐.墳・蝦夷

穴古墳は規模が大で羨道の機能をはたしているが,駄

ケ原C-57i墳はあきらかに単葬墓であり,矢立山第

2号墳や京都市幡枝の例もおそらく単葬墓であろう。

湘円k山県下の類例をみると,玄室が小 ll lで羨道部が

短か く,11井慕のものが多いことが日1目 される。石室

のlJ造としては側壁l~は持ちおくりがあり1枚の大り
l

石を用いている。このようなオit長あるいはi11方形に近

い横長の玄室をもつ小 l Elの横穴式石室は岩橋千塚中に

比較的多ど,その周辺にも散在している。時期がり」確

にされたものには横穴式石室としては比1交的早い時サ]J

椛lttT6:檀畜言雀侶Z[:警 :ΥξttII再省『
しかし,岩橋千塚の横穴式石室の編年的観察ではその

もっとも古い段階のものは縦長長方形をも採用してお

り,過渡的という位置づけだけでは不充分な点もあろ

う。

さて今回調査した3基の古墳はこれだけで一つの古

墳群を形成するものではなく,隣接する丘陵上の古墳

つまり晒山古墳群や大谷古墳と同じ古墳群と考えるべ

きであろう。東側Ftt Lの 鳴滝古墳群については,3
tttt Lの横穴式石■1か らなり,時す01的に611[紀中業以
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降の築造と考えられる。このことから1西山・雨が谷地
(18

区の古llt7祥に後続するものとも考えられる。しかしtt

滝古墳群が晒山・H」が谷丘陵とはやや隔絶した半独立

丘陵上あること,およびその_上方の尾根 Lで先行する
(19

2基の古製(が確認されたことからみて,晒山・雨が谷

古墳群と一時期併行して形成された別llの占填群の1」

能性がある。ただ,その需期はlrl山・雨が谷古墳群の

感期jよ リー時期後である。

雨が谷|モ陵 11の 3'fヽの占墳をR西山・雨が谷古墳イl羊の

中に置いてみると,古墳群が形成された IJ切のほぼ中

葉に位置するであろう。■i墳群と付近の遺跡をあわせ

てみると,楠見遺1亦や大谷古墳のように外来的要素を

強くもった部分と,そのような要素が少ないより」ヽルι

模な他の古墳があるようにみえる。しかし, lll鮮半島

における基11をみると木棺直葬は「 1済に多くみる墓制

であり,古新羅や力1画 6地方では現1葬施設のイ」近に陶質

大甕を理納することが多いことがわかる。つまり外来

的な要素がH」葬品に直接的に強くでているものと,日

本の古墳として漢然と認識されている場合でも外来の

要素が一見弱くでているとみることのできる場合があ
(20

ろう。楠見遺跡の陶質上器については晒山・雨が谷古

墳群の大部分の古墳が築造される時期,つまり須恵器

の形式でいえばI後半にはほとんどその埋没を終えて

いたと考えられる。 (森 。大野・清水 )

〔言主〕

① 奈良県石光山第12号 墳・福岡市片江 8弓 墳
② 大阪府富木車塚・長崎県対馬ネソ積石塚 2号墳
・ 11取県福岡古墳群小枝12号墳 。和歌山市井辺八

幡山古墳・岩橋千塚天王塚古墳

(〕 諏訪市綿之芝古墳・鳥取県福岡ri墳群城山 77」

墳

④  l淡路沖ノ島古墳群の第一次:り」査」『古代文化」

Ⅵ―-2 1961年

⑥ 桐原健「古ザt出土の大4J「古代文化』23-H
1971111

o 古り: 巌 タケミカゾチノネlJ FIJ.Lと 国文学J
1 49--8  1972イ「

① 森 浩―「り:辺八幡山占墳 1同志社大学文学部
を占学調査‖(仕i第 5冊  1972年 なお奈良県西松
本 2号 lllの ように須恵器を用いた壺・菱棺の例も

ある。金谷克己
‐
人莉1国西松本古墳出iLのなi恵 /.

についてJ「 11代文化J19 1956年

③ なお,ウ ]鮮半島では次の例が知られている。京
畿道騒州邑梅龍里2号墳 。8号墳。いずれも石枕

を付設し複数の遺骸を埋葬している。今西龍 上
里古墳J『大正五イi度古蹟調査報告』朝鮮総督府

1917年

⑨ l術ヨ註①に1司 じ。

⑩ l騎ヨ註②に同じ。

① 18頁註0に同じ。

⑫ l鎮註③に同じ。
① 18頁註④に同じ。

⑭ 18頁註④に同じ。

⑮ 18頁註①および大野嶺夫氏のご教示による。

⑩ l蹟註①に同じ。
① 森 浩一「岩橋千塚の横穴式石室二F岩橋千塚」
(前掲)404頁～416頁

⑩ 8頁註②に同じ。

⑩ 8頁註④に「Hlじ。
④ 鳴滝古墳群で古墳とは無関係に墳丘盛土の中に
陶質上器片が含まれていた。l ll見遺跡の報告者は

鳴滝古墳群付近の平野部に陶質十器を包合する遺

跡を想定しておられるが,IVl見遺跡やその付近か

ら運ばれた可能性もあろう。

１

１

・
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図版第 1 古 墳 群 の 立 地 と 環 境

1)ゴヒ東 か ら 望 む  (大野嶺夫氏撮影)

Ⅲ 綺・・赫
轟
一

南 うゝ ら 望 む  翻人谷古墳



“
恵
器

図版第2

埋葬施設

2)埋 葬 施 設 (l1/1か ら)



図版第 3

■・■1譲‐

号  墳

2)墳 丘裾部の須恵器出土状態  (大斐の遊離した破片を除いた状態)



図版第4 l号 墳・ 2号 墳

|)1弓 墳 棺側の象恵器・ 高杯 。杯

2,2号 墳 棋 穴 式 石 室



図版第5  3号 墳 埴輸出土状態

1)

2)

埴愉 2号 (左
' 
と

埴輪 3「31右 |

埴輪 10号 とその付近の

破片散舌L状態

3)庁 :言 |



図版第6  1 号 墳 須 恵 器

1)須 恵 器 大 甕

3)須 忠 キ|■

2)須 忠 ‖]大 i

4)年1恵 器 短 頸 壷



図版第 7 号 墳 須 恵 器

1)夕 !恵 P片 lf杯

2)須 恵 器 壷

b)須 恵 器 杯 蓋
`9・
6

7)須 恵 器 杯 身 図 9,|

3)
'■':■
:==



図版第8 3写・墳 埴 輪

壷 形 埴 輪

(埴輪10号 )

円 筒 埴 輪

(埴輪 6号 )

盾 形 埴 輪

(1亀 1倫 8号 )
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